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1   JOHDANTO 
 
Leningradin Suomalainen teatteri oli ainutlaatuinen suomalaissosialistisen näyttämötaiteen edustaja. 
Vuosina 1932–1937 toiminut teatteri tarjosi valistustoimintaa läntisen Neuvostoliiton suomalaisväestölle, 
joka ei hallinnut venäjän kieltä tai ymmärsi sitä rajallisesti. Vaikka ohjelmistoa luotiin suomalaisilta 
suomalaisille, Neuvostoliitto ohjasi toimintaa vahvasti omintakeisella kulttuuri- ja kansallisuuspolitiikallaan. 
Teatteri esitti pääosin sosialistisia kuvauksia neuvostoihmisestä, joka taistelee vapauden ja paremman 
tulevaisuuden puolesta. Koska näytelmät olivat venäjänkielisiä, teatteri teki myös arvokasta työtä 
suomentamisen parissa. 
 
Teatterin historia kertoo myös maahanmuuttajien elämästä Neuvostoliiton rakennusprosessin keskellä.  
Teatterin henkilökunta koostui Suomen sisällissodassa hävinneistä punapakolaisista, amerikansuomalaisista 
seikkailijoista ja inkerinsuomalaisista nuorista, jotka sitoutuivat rakentamaan uutta neuvostosuomalaista 
teatterikulttuuria. Suomalaiset etsivät paikkaansa suuren kansankunnan keskellä, joka keskittyi utopistisen 
tulevaisuuden saavuttamiseen. Vaiherikkaan kansallisuuspolitiikan täyskäännöksen myötä 1930-luvun 
lopulla monet suomalaiset. Teatteri lakkautettiin Suuren Terrorin vuosina ja suurin osa henkilökunnasta 
lähetettiin työleireille ja tuomittiin kuolemanrangaistukseen. Vain muutama näyttelijä selvisi tuomiolta 
inkeriläistaustansa ansiosta.  
 
Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen, millaisen kulttuurisen identiteetin Leningradin Suomalainen teatteri 
omaksui suomalaisena kansallisena laitoksena, joka toimi sosialistisen kulttuurin palveluksessa. 
Arkistolähteisiin perustuvassa laadullisessa teatterihistoriantutkimuksessa tutkimuskysymystä lähestytään 
hermeneuttisen analyysin keinoin. Tutkin teatterin toimintaa arkistoitujen dokumenttien, lehtiartikkelien ja 
muistitiedon valossa. Loppupäätelmät syntyvät hermeneuttisen kehän tuloksena, jolloin yksittäisten 
vaikuttajien vaikutusta teatterin identiteettiin tulkitaan uudelleen usean tarkastelukerran valossa.  Useat 
uudelleentulkinnat rakentavat syvällistä ymmärrystä tahojen motiivien synnyttämästä kokonaisuudesta. 
Aineiston pohjalta ei ole mahdollista muodostaa objektiivista näkemystä tapahtumien kulusta. Tutkielman 
johtopäätökset pohjautuvat henkilökohtaiseen tulkintaani. 
 
Teatterin vaiherikas toiminta on jäänyt toistaiseksi vaille teatterintutkijoiden suurempaa huomiota. 
Kulttuurintutkimuksessa käsittelemättömät arkistomateriaalit nauttivat itseisarvoa, joten myös Leningradin 
Suomalaisen teatterin viehätys perustuu osittain uutuudenviehätykseen. Ensi sijassa teatteri ansaitsee 
kertojan, koska se toimi poliittisesti merkittävissä olosuhteissa. Tutkielmassa käsiteltävät teemat kuten 
maahanmuutto, identiteetti, vähemmistö ja toiseus ovat myös ajankohtaisia ilmiöitä. Tutkielman 
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ensisijaisena tavoitteena ei ole ottaa kantaa nykypäivään, mutta vallitsevan poliittisen diskurssin vaikutusta 
tutkimusongelman muotoutumiseen ei myöskään kielletä. 
 
Toisessa luvussa avaan suomenkielisen teatterin toimintaedellytyksiä. Neuvostoliiton kulttuuri- ja 
kansallisuuspolitiikka vaikutti ratkaisevasti Leningradin Suomalaisen teatterin toimintaan. Ensimmäisessä 
alaluvussa erittelen, kuinka Neuvostoliitto keskitti kaikki kulttuurimuodot valistustoiminnan alle. Tämän 
vuoksi myös teatteritoiminta sai poliittisia piirteitä. Toisessa kappaleessa havainnollistan, mitkä syyt 
edesauttoivat Neuvostoliittoa rahoittamaan vähemmistöjä suosivaa politiikkaa. Tämä vaikutti suurelta osin 
teatterin virallisiin tehtäviin ja toiminnan tukemiseen.  
 
Kolmas luku valottaa ongelmia, jotka Leningradin Suomalaisen teatteri kohtasi aloittaessaan toimintaansa.  
Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen lähtökohtia, joissa suomenkielisen teatterin perustettiin. Osoitan, että 
ristiriitaisessa tilanteessa teatterin oli vaikeaa rakentaa yhtenäistä ohjelmistoa ja siten myös identiteettiä. 
Toisessa alaluvussa osoitan, miten pirstaloitunut Neuvostoliiton suomalaisten kulttuurinen identiteetti oli. 
Tämän vuoksi teatteri ei voinut omaksua perinteistä kaikkien jakamaa identiteettiä. Pohdin, millä keinoilla 
yhteinen identiteetti voitiin rakentaa uudelleen. 
 
Neljännessä luvussa perehdyn teatterin toimintaan. Teatteri esiintyi kaupunkinäyttämöllä, mutta ylläpiti 
myös laajaa maaseutua kiertävää teatteriseuruetta. Ensimmäisessä ja toisessa alaluvussa vertailen, kuinka 
eri näyttämöiden toiminta erosi toisistaan ja miten jännite vaikutti teatterin identiteettiin. Kolmannessa 
alaluvussa tarkastelen teatterin ohjelmistovalintoja. Analysoin esitysten kantamaa identiteettiä näytelmien 
juonien sekä teatterikritiikin perusteella. 
 
Viidennessä luvussa pureudun teatterin lakkauttamisen syihin. Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen Suuren 
terrorin johdonmukaista tavoitetta, joka leimasi vähemmistöt Neuvostoliiton viholliseksi. Myös Leningradin 
Suomalainen teatteri lakkautettiin terroritoimien yhteydessä. Toisessa alaluvussa erittelen teatterin 
sulkemista edeltäviä tapahtumia sekä teatterin henkilökunnan kohtaloita. Osoitan, että lakkauttaminen 










1.1 TUTKIMUSAINEISTO JA AIKAISEMPI TUTKIMUS 
 
Humanistinen tutkimus on pohjautunut arkistolähteisiin jo 1800-luvun alusta. Yli sadan vuoden ajan 
historiantutkimus nautti Leopold von Ranken juurruttamaa näkemystä tutkijasta objektiivisena 
tarkastelijana. Arkiston nähtiin kantavan totuuden siementä, sillä sen avulla historiaa pystyi tutkimaan ”Wie 
es eigentlich gewesen” eli rekonstruoimaan tapahtumat kuin ne todellisuudessa ovat tapahtuneet. Kyseinen 
totuus kyseenalaistettiin vasta 1950-luvulta, minkä jälkeen arkistomateriaalia on tarkasteltu kriittisemmin. 
Arkisto ei ole menettänyt valtaansa nykypäivänäkään, ja osa tutkijoista sivuuttaa edelleen arkiston petollisen 
maineen.  
 
Tutkimusprosessini on kuitenkin todistanut, että aineistot ohjaavat selkeästi tutkijan tulkintaprosessia. 
Artikkelissaan The Allure of the Archive (2003) teatterintutkija Helen Freshwater korostaa, ettei 
arkistotutkimus voi tarjota välitöntä uudelleenrakennettua menneisyyttä, vaan parhaimmillaankin historian 
uudelleentulkintaa. Koska arkistomateriaali käsittelee edesmenneitä, on tutkijan tärkeää myös kunnioittaa 
tutkittavaa kohdetta, eikä tulkita tapahtumia väkivaltaisesti korostaakseen esittämiään näkemyksiä. Tutkijan 
velvollisuus on korostaa rooliaan tulkitsijana, ei luojana.1  
 
Tutkimusprosessiani tulkitsijana ovat ohjanneet viisi näkökulmaa: aineisto, aika, tila, identiteetti ja narratiivi. 
Toimittamassaan teoksessa Representing the Past : Essays in Performance Historiography (2010) 
teatterintutkijat Charlotte Canning ja Thomas Postlewait esittävät, että nämä lähestymistavat auttavat 
rekonstruoimaan tutkimusprosessia monipuolisesti ja auttavat tutkijaa koostamaan, analysoimaan sekä 
sanallistamaan tutkimustaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesta kokonaisuudesta käsin.2  Aineisto on 
tutkielmalleni näkökulmista keskeisin, sillä se määrittelee myös itse tutkimuskysymyksen. Vaikka aineisto on 
yhtäältä tietoa, abstraktisemmin se on nähtävissä myös aloituksena tai lähtökohtana, joka on osoittanut 
tutkielmani päämäärän.  
Ainoa Leningradin Suomalaisen teatterin venäjänkielisiä arkistomateriaaleja koostanut tutkija on Tamara 
Mihailovna Smirnova. Hän on tiivistänyt löytönsä teoksessa Kansallisuus – pietarilaiset. Pietarin ja 
Leningradin alueen vähemmistöt 1900-luvulla.3 Tutkimus on keskittynyt laajemmin Leningradin kaikkien 
vähemmistöjen valistustoimintaan, joten suomalaista teatteria käsitellään teoksessa vain kymmenen sivun 
verran. Myös kriitikko ja teatterintutkija Hilkka Eklund valmisteli vuosituhannen vaihteessa Petroskoin 
Kansallista teatteria käsittelevää tutkimusta, joka olisi käsitellyt osittain myös Leningradin Suomalaista 
                                                          
1 Freshwater 2003, 738-739. 
2 Postlewait&Canning 2010, 1-2. 
3 Ven. Natsionalnost – piterskie. Kulturnaja žizn natsionalnyh menšinstv Peterburga i Leningradskoj oblasti v XX veke. 
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teatteria. Valitettavasti tutkimus ei ehtinyt valmistua hänen elinaikanaan. Näin ollen suomenkielistä 
tutkimuskirjallisuutta teatterin toiminnasta ei ole toistaiseksi saatavilla.  
Suomalaisten elinoloja Leningradin alueella ja Karjalassa on sen sijaan tutkittu runsaasti. Suuri terrori ja sitä 
edeltävät vuosikymmenet ovat kiinnostaneet erityisesti politiikan ja historian tutkijoita, mutta huomiota on 
kohdistettu myös kulttuuripolitiikkaan. Olen käyttänyt kansainvälistä ja suomalaista tutkimuskirjallisuutta 
Neuvostoliiton poliittisten pyrkimysten kuvaamiseen. Irina Takalan, Timo Vihavaisen, Manon Van de Waterin 
ja Mikko Ylikankaan teokset ovat palvelleet keskeisimpinä taustoittavina tutkimusaineistoina. 
Kansalliskirjasto ylläpitää kattavaa Neuvosto-Karjala -kokoelmaa, jonka antiin voi perehtyä tarkemmin Pauli 
Kruhsen ja Antero Uitton teoksessa Suomea rajan takana 1918–1944. Suomenkielisen neuvostokirjallisuuden 
historia ja bibliografia (2008). 
Leningradin Suomalaista teatterin tutkimus asetti jo ennalta merkittäviä haasteita. Tutkimusongelmaa ja -
kysymystä määritteli ratkaisevassa määrin saatavilla oleva tutkimusaineisto, jonka laajuutta ja laatua ei 
ennalta voinut arvioida. Edeltävän kokonaisvaltaisen tutkimuksen puuttuessa olen ollut suuressa 
kiitollisuudenvelassa Tamara Mihailovna Smirnovalle sekä Hilkka Eklundille pystyessäni koostamaan 
tutkielmaani lähteet heidän aineistonkeruunsa pohjalta.  
 
Leningradin Suomalaisen teatterin toimintaa käsittelevästä tutkimusaineistosta on selvitettävissä niin 
taloudellisten kuin taiteellisten olosuhteiden keskeisimmät piirteet. Vaikka aineisto antaa paljon vastauksia, 
miten teatteri toimintansa järjesti. On havaittavissa, että Neuvostoliiton kulttuurinen hallinto määritteli 
teatterin pyrkimyksiä yksityiskohtaisesti. Koska teatterin omaa ääntä on vaikeaa paikantaa, selvitän 
tutkielman puitteissa paitsi neuvostovallan, myös teatterin itselleen asettamia tehtäviä. 
Tutkimuskysymykseni vastaa, miten Leningradin Suomalainen teatteri määritteli itsensä ja kulttuurisen 
identiteettinsä sosialismin tiukan kurin alla. 
 
Primaareina lähteinä käytän teatterin suomenkielisiä pöytäkirjoja vuosilta 1935–1936, jotka käsittävät 
toimintakuvauksia myös ajalta 1933–1934. Myös suomalaisissa arkistoissa on runsaasti Leningradin 
Suomalaista teatteria käsittelevää aineistoa. Pöytäkirjojen rinnalla käsittelen Leningradin alueen 
suosituimman suomalaislehti Vapauden artikkeleita vuosilta 1931–1936. Hilkka Eklundin arkistosta olen 
hyödyntänyt poliittisia dokumentteja, artikkeleita ja haastatteluja. 
 
Kuten itse aineistot, myös niitä säilyttävät arkistot kantavat ainutlaatuisia identiteettejä. Arkistot eivät ole 
passiivisia, vaan niitä kuuluu tarkastella historiallisina toimijoina. Niillä on valtaa vaatia erityiskohtelua ja 
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määritellä tutkimusaineistoihin kohdistettuja kysymyksenasetteluita.4 Minulle venäläiset arkistot 
näyttäytyvät autoritäärisinä ja oikukkaina. Ne pitävät sisällään paljon vaitonaista, salaista ja laiminlyötyä. 
Arkistoista puuttuu suuri määrä asiakirjoja, jotka loistavat poissaolollaan. Historiantutkija Mikko Ylikangas on 
todennut, että neuvostosuomalaisen kulttuuritoiminnan tarkasteleminen Venäjällä on kaoottista. 
Venäläisarkistojen kokoelmat ovat epätäydellisiä, sillä materiaalia on tuhottu järjestelmällisesti 1920-luvulta 
aina 1990-luvulle saakka.5  
 
Venäläisarkistot lähes pakottavat tarkastelemaan aineistoa vallan ja politiikan diskurssissa. Jokainen arkisto 
on moneen kertaan valikoitu ja seulottu, minkä ansiosta sisältö paljastaa, kuinka valtaa on käytetty. On 
tärkeää kysyä venäläisarkistoilta, mitä kaikkea ne eivät sisällä. Mitä minun ei haluta näkevän? Arkistoista 
hävitettyjä jälkiä ei voi tuoda enää takaisin, ne on vaiennettu lopullisesti. Kuitenkin myös tuhotun tiedon 
kohdalla tutkija voi etsiä viitteitä toimista, jotka kadotettuihin materiaaleihin on kohdistettu.6 Vaikka 
tutkielmassa pyritään etsimään auktoriteettien hiljentämää tietoa muistitiedon ja taustoittavan 
historiantutkimuksen valossa, arkistojen sensuuri manipuloi tutkimusprosessia. Auktoriteettien hävittämät 
aineistot ohjaavat katsetta yhtä lailla, kuin arkistoihin kerätyt dokumentit. 
Kirjallisuuden ja taiteen Pietarin Keskusarkiston (TsGALI) säilyttämät Leningradin Suomalaisen teatterin 
kokoelman asiakirjat eivät sisällä poliittisesti arkaa materiaalia. Pöytäkirjat käsittelevät lähinnä toissijaisia 
kysymyksiä, eikä lakkauttamisvuoden 1937 ajalta ole tarjolla yhtään asiakirjaa. TsGALI:n Suomalaisen 
Valistustalon arkistosta on tuhottu vähintään 49 kansiota, joista jokainen on saattanut sisältää satoja 
dokumentteja. Koska teatteri oli yksi valistustalon toimijoista, voi vain kuvitella, miten paljon teatteriin 
liittyvää materiaalia tuhotut asiakirjat sisälsivät. Tutkimusta vaikeuttaa myös, että arkistoissa säilytetään 
suuria määriä järjestelmättömiä dokumentteja, joihin tutkijoilla ei ole pääsyä. Näihin lukeutuvat esimerkiksi 
250 kansion kokoinen Leningradin proletkirjailijain yhdistyksen arkisto, joka tarjoaisi runsaasti tietoa 
Leningradin alueen suomenkielisen kirjallisuuden historiasta. 7  
 
Länsimaiset tutkijat ovat joutuneet tarkastelemaan Neuvostoliiton historiaa vuosikymmenien ajan virallisten 
aineistojen varassa, joihin ei ole lukeutunut väestötieteellisiä ja taloudellisia tilastoja tai tarkempia 
materiaaleja neuvostojohtajista.8 Tutkimus on ollut pitkään haasteellista, koska monet poliittiset aineistot 
                                                          
4 Cole 2010, 264-268. 
5 Ylikangas 2004, 31. 
6 Freshwater 2003, 740. 
7 Ylikangas 2004, 35-36. 
8 Karlsson 2005, 64. 
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ovat olleet Neuvostoliitossa salaisia vuoteen 1991 asti. 9 Tämä on osaltaan muokannut tutkimuksen 
tarkastelukulmia ja laatua. 
Vuosituhannen alusta mahdollisuudet ovat kuitenkin parantuneet huomattavasti. Kun Venäjän arkistot 
julkistettiin kaikille avoimmiksi, kansainvälinen yhteistyö on helpottunut.10 Vieläkään ei ole tarjottu 
tutkittavaksi yli 75 vuotta vanhoja lähteitä, jotka sisältävät arkaluonteista tietoa.11 Toisaalta myös uudempi 
aineisto on saatavilla vaihtelevasti. Useammat tapaamani tutkijat kuvailevat arkistonhoitajien käytöstä 
mielivaltaiseksi ja arvaamattomaksi. Jopa venäläisten tutkijoiden on ajoittain vaikeaa päästä käsiksi 
arkaluonteiseen tietoon.  
Suomalaisarkistot ovat venäläisiin verrattuna demokraattisempia ja niiden seulontaprosessit 
läpinäkyvämpiä. Leningradin alueella ilmestyneen suomenkielisen sanomalehti Vapauden painoksia vuosilta 
1931–1936 säilyttävät Helsingissä Työväenliikkeen kirjasto sekä Kansalliskirjasto. Satunnaisia julkaisuja 
lukuun ottamatta lehtikokoelmat ovat lähes täydellisiä. Leningradin Suomalaista teatteria on käsitelty 
lehdistössä satunnaisesti teatteriarvostelujen ja mielipidekirjoitusten muodossa. Teatteri on mainostanut 
esityksiään säännöllisesti. Tämän ansiosta olen voinut koostaa toiminnasta verrattain kattavan ohjelmiston, 
joka esitellään liitteessä 1. 
 
Vaikkei keskeisin, ehdottomasti arvokkain aineistoni on teatterikriitikko ja tutkija Hilkka Eklundin arkisto, jota 
säilyttää Teatterimuseo. Eklund kirjoitti Petroskoin Kansallista teatteria käsittelevää tutkimusta 90-luvulta 
lähtien, mutta se ei valitettavasti ehtinyt valmistua hänen elinaikanaan. Petroskoin teatteri aloitti 
toimintansa samana vuonna kuin Leningradin Suomalainen teatteri ja molemmat laitokset joutuivat Suuren 
terrorin kohteiksi. Näin ollen myös Petroskoin teatteria käsittelevä materiaali on sovellettavissa Leningradin 
Suomalaisen teatterin tutkimukseen.  
 
Kaikki menneisyyden jäljet ovat säilyneet otollisten olosuhteiden ansiosta. Poimittavaksemme jätettyjä 
aineistoja on jo kertaalleen tutkittu ja arvioitu.12 Eklundin arkisto kertoo mielenkiintoista 
uudelleenseulomisen tarinaa. Koostetusta aineistosta näkee todellisen taistelun venäläisarkistojen kanssa. 
Eklundin tiellä olivat venäjän kielen haasteet, arkistojen kopiointirajoitteet ja historian puuttuvat palat, joita 
on pyritty kuromaan umpeen muistitiedolla. Aineisto on identiteetiltään siten sovitteleva ja 
venäläisarkistojen kanssa neuvotteleva. 
 
                                                          
9 Ylikangas 2004, 24. 
10 Karlsson 2005, 64. 
11 Ylikangas 2004, 31-33. 
12 Cole 2010, 264-268. 
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Toisaalta arkisto esittelee myös yhden tekijään henkilöitynyttä subjektiivista katsetta. En olisi koskaan 
päässyt käsiksi aineistoon, ellei Eklund olisi ollut teatteritaiteen portinvartija ja kunnioitettu tekijä.  
Teatterimuseo on ottanut arkiston kokoelmiinsa ensi sijassa Eklundin elämäntyön vuoksi, sillä Venäjän 
teatteritoiminta ei kuulu sen säilytysperiaatteiden keskiöön. Mikä mielenkiintoisinta, en olisi lähtenyt 
tutkimaan arkistoa, ellei arkistonhoitaja Eeva Mustonen sitä olisi minulle varta vasten esitellyt.  
 
Arkisto sisältää myös runsaasti muistitietoa. Eklund haastatteli 1930-luvulla Karjalassa ja Leningradissa 
vaikuttaneita suomalaistaitelijoita sekä heidän sukulaisiaan. Haastattelujen ohella hän keräsi kattavaa 
valokuva- ja lehtiartikkelikokoelmaa. Haastattelut muodostavat tutkielmani ainoan kokonaisuuden, joka ei 
ole viranomaisten sensuroima. Vaikka haastattelut ovat Eklundin koostamia ja kertaalleen valikoimia, niitä ei 
ole suodatettu tiukan neuvostosensuurin kautta. Näin ollen haastattelut ovat tutkielman primaarilähteistä 
autenttisimpia ja arvokkaimpia. 
 
Eklundin haastattelumenetelmin tuotettu aineisto on luokiteltavissa muistitietotutkimukseksi. 
Haastateltavan tarjoamia kuvauksia pidetään luotettavana silloin, kun kyse on tiedonantajan omakohtaisista 
kokemuksista ja tutkittavasta tiedosta on useita yhtäpitäviä lähteitä.13 Muistitietotutkimus nostaa esille 
heikkoa tietoa, jota ei voi koostaa virallisten tahojen lähteistä. Heikko tieto tarjoaa inhimillisiä kuvauksia 
vaikeista sosiaalisista tilanteista.14 Itse kuvailisin sitä ensi sijassa tunteiden historiaksi. Sykähdyttävimmät 
yksityiskohdat jäävät elämään muistoihin vahvemmin ja saavat enemmän jalansijaa, kuin tunteellisesti 
toissijaiset tapahtumat.  
 
Suulliset lähteet eivät kuitenkaan ole objektiivisia. Muistitieto nostaa uusia näkökulmia tunnetuista 
tapahtumista, joita on vaikeaa varmentaa todeksi. Ihmismuistin rajallisuuden ja väärien lausumien vuoksi 
muistitietoa onkin syytetty vaikeaksi arvioitavaksi tiedonhakutavaksi. Väärät lausumat kertovat kuitenkin 
muistitietotutkimuksen monipuolisuudesta. Vääristyneet tai valheelliset muistot ovat tulkittavissa myös 
psykologisesti tosiksi ja saattavat palvella yhtä tärkeässä osassa kuin asiasisällöltään tarkemmat kuvaukset. 
Suulliset lähteet kertovat paitsi mitä ihmiset tekivät, myös mitä he uskoivat tekevänsä.15 
 
Eklund suomensi myös venäläisarkistoista vaikeasti saatavia lakkauttamisasiakirjoja, joihin ei kyseisen 
tutkielman puitteissa olisi ollut mahdollista tutustua paikan päällä. Koska osaa poliittisista asiakirjoista ei ole 
voitu kopioida, Eklund on jäljentänyt niitä sanansanaisesti omiin muistikirjoihinsa. Toisin kuin 
kansainvälisessä muistitietotutkimuksessa, Suomessa myös omakohtaiset kirjoitukset ovat luokiteltavissa 
                                                          
13 Fingerroos&Peltonen 2006, 8. 
14 Emt, 12. 
15 Emt, 55-57. 
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muistitiedoksi. 16 Toisin kuin kerättyyn haastatteluaineistoon, Eklundin muistiinpanoihin on helpompaa 
soveltaa lähdekritiikkiä. Muistiinpanot noudattavat samoja lainalaisuuksia kuin tarkasteltavissa olevat 
viralliset neuvostohallinnon päätökset ja sisältävät täydelliset viitteet asiakirjoja säilyttävistä arkistoista. 
Tämän vuoksi en arvioi niitä muistitietona, vaan samoilla menetelmillä kuin virallisia asiakirjoja. 
 
1.2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Lähestyn Leningradin Suomalaisen teatterin kulttuurista identiteettiä hermeneuttisen analyysin keinoin. 
Hermeneuttisessa analyysissä esiymmärrystä tutkittavasta aiheesta syvennetään tulkintojen toistuvalla 
prosessilla, jota kutsutaan hermeneuttiseksi kehäksi tai spiraaliksi. Näin yksityiskohtien tulkinta rikastuttaa 
kokonaisuuden hahmottamista ja tehtyjen tulkintojen uudelleen tulkitseminen johtaa tutkimuskohteen 
monipuolisen ja syvällisen tarkasteluun.17 Tulkinnat ovat verrattavissa uuden näkökulman ottamiseen. Eri 
katsomiskulmia otetaan niin pitkään, kunnes uusia oivalluksia tutkimuskohteesta ei enää synny. Näin ollen 
hermeneuttinen kehä on lähes päättymätön. 18 
  
Canning ja Postlewait huomauttavat, että menneisyyden uudelleentulkintaa ohjaavat nykyajan diskurssit, 
joita tutkija käyttää. Tutkiessamme ja kuvatessamme menneisyyttä, työskentelemme kielen ja sen 
merkitysten parissa. Koska jokainen lukija tulkitsee tekstiä eri tavalla, kieli muokkaa uudelleentulkintoja. 
Diskurssit määrittävät analyyttisiä sekä terminologisia valintoja muokaten näkökulmaa tutkimuskohteesta. 
Diskurssien rinnalla tutkimusprosessia ohjaa myös aineiston identiteetti. Koska aineisto on jo itsessään 
historian representaatiota, sillä on jo ennalta jonkun esittämä näkökulma ja oleelliseksi koettujen 
dokumenttien rajaus – ainutlaatuinen identiteetti.19  
 
Kiinnostukseni kulttuurista identiteettiä kohtaan ei ole valikoitunut sattumalta. Freshwater kuvaa aikaamme 
vahvasti identiteettikeskeiseksi: jahtaamme niin omia, sukumme kuin etnisten yhteisöjemme minäkuvia. 
Koska identiteetin etsintä ohjaa katseitamme menneisyyden tapahtumiin. Arkistotutkimus asettuu erityisen 
houkuttelevaan valoon, sillä sen sisältö lupaa meille kauan unohdettuja totuuksia ja sivuutettuja näkökulmia. 
Myös teatterintutkimuksessa identiteetti on keskeinen käsite. Tutkimuskentällä on tarkasteltu esiintyjien, 
esitystapahtumien ja -muotojen sekä teatterinkävijöiden muodostamien yhteisöjen identiteettiä. Kuinka 
ohjattu katseeni on, kun tutkin aikaisemmin käsittelemättömiä asiakirjoja, rajauksena oman kansallisuuteni 
kulttuurinen identiteetti?  
                                                          
16 Fingerroos&Peltonen 2006, 27. 
17 Menetelmäpolkuja humanisteille: Hermeneuttinen analyysi.  
18 Hermeneuttinen tulkinta. Taideteollisen korkeakoulun virtuaaliyliopisto. 
19 Fingerroos&Peltonen 2006, 12-15, 21. 
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Monet tutkijat ovat huomauttaneet, että arkisto on myös valtion manipuloima lähde, josta kansa muodostaa 
kollektiivisen identiteettinsä. 20 Vaikka pyrin kohdistamaan katseeni unohdettuun toiseen, joudun 
tarkastelemaan teatterin toimintaa itse teatterilaitoksen näkökulmasta käsin. Arkisto ei tarjoa minulle 
näyttelijöiden tai katsojien näkökulmia, ainoastaan virallisten tahojen nimettömiä toimia. Aineisto ei 
mahdollista mikrohistorian näkökulmaa. Hahmotan kulttuurisen identiteetin vallanpitäjien, en kansan 
näkökulmasta.  
 
Koska hermeneuttinen analyysi tähtää tulkintojen tuottamiseen, tutkijan oma kulttuurinen ja 
sosioekonominen tausta vaikuttaa merkittävästi otettuihin näkökulmiin. Historioitsijan lähtökohdat 
määrittävät analyysin, kuvauksen ja argumenttien luonteen. 21 Omat kokemukseni maahanmuutosta ja 
toiseudesta vaikuttavat merkittävästi tulkintoihini uuteen yhteiskuntaan sopeutumisesta. Olen syntynyt 
venäläisperheeseen, mutta muuttanut Suomeen 6-vuotiaana. Perheestämme yhteensä kolme sukupolvea on 
muuttanut Suomeen.   
Olen huomannut, että integroituminen kulttuuriin riippuu paitsi maahanmuuttajan iästä, myös halusta tulla 
osaksi uutta yhteisöä. Vapaaehtoisesti muuttavat henkilöt eivät pysty ennakoimaan tarpeitaan, minkä vuoksi 
monet yllättyvät siitä vastahakoisuudesta, joka voi vyöryä uusiin olosuhteisiin sopeutumisen pakosta. 
Nuorempi sukupolvi on myös avoimempi uuden kulttuurin omaksumiselle. Itse olen kokenut prosessin 
kivuliaana, mutta kannattavana. Ydinperheeni löysi jo varhain tasavertaisen paikkansa suomalaisten ja 
helsinkiläisten joukosta. 
Isän isäni suku on myös inkeriläinen. En ole koskaan saanut kuulla kertomusta inkeriläisjuuristamme. Tiedän 
ainoastaan, että 1940-luvulla perheemme muutti Viroon, mutta isoisäni lähti ainoana Lappeenrannasta 
Murmanskiin. Tullessamme Suomeen 1990-luvulla paluumuuttajina, isoisäni kasvoilta pystyi lukemaan 
vaiettuja tunteita. Hänen suhtautumisensa suomen kieleen oli arka, eikä hän koskaan pystynyt kotoutumaan 
kotimaahansa uudelleen. Inkeriläisyyteni on ollut näin minulle suuri mysteeri – pala vaiettua historiaa – jota 
olen pystynyt tutkimusprosessin myötä rakentamaan ymmärrettävämmäksi.  
 
Taustani vaikuttaa väistämättä tutkimusprosessiin. Mutta eikö ammattimaisen tutkijan kuulu etäännyttää 
itsenä tutkittavasta kohteesta? Onko empatia luotettavaa ja pystyykö sitä hyödyntämään ymmärtääkseen 
syvemmin tutkittavien henkilöiden motiiveja?  Teatterintutkija Bruce McConachien mukaan historian 
elävöittämisen22 vaikutuksesta tutkimuksen narratiiviin on väitelty jo 1940-luvulta, eikä yhteisymmärrykseen 
                                                          
20 Freshwater 2003, 732-733. 
21 Fingerroos&Peltonen 2006, 12-15. 
22 Eng. Imaginative reenactment. 
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ole päästy vieläkään.23 Viimeaikaiset havainnot aivojen peilisoluista kuitenkin osoittavat, että empatia on 
luonnollinen ja erottamaton keino toisten ymmärtämiseen.24 Tilanteiden myötäeläminen on paitsi 
tutkimusprosessin erottamaton osa, myös tulkintaa rikastuttava ominaisuus. 
 
McConachie tarkastelee empatiaa Evan Thompsonin simulaatioteorian25 valossa. Thompson kuvaa, että 
ihminen pystyy asettumaan toisen asemaan sekä pintapuolisesti kuin ymmärtäen toisen tilanteen syvällisesti. 
Tutkija voi asettua tutkittavansa asemaan ottaen huomioon hänen ympäristönsä ja piirtää esiin luomansa 
hahmon mahdolliset tavoitteet sekä ongelmat.  Simulaatioteorian mukaan asettumalla toisen asemaan, 
ihmiset tulevat tietoiseksi toistensa tunteista ja tavoitteista, minkä pohjalta he rakentavat kokonaisvaltaisen 
ihmisyyden kokemuksen. McConachie toteaa historian elävöittämisen vastaavan kyseistä ulkopuoliseksi 
asettumisen kykyä.26 
 
Freshwater kuvailee, että erityisesti arkistotutkimuksessa piilee tutkimuskohteen samaistumisen vaara ja 
nautinto. Pitkäjänteinen selvitystyö aineistojen parissa johtaa tutkijan harhaan, että hänellä on valtaa saada 
tutkittavat äänet puhumaan. Arkistojen sisältämät asiakirjat ovat yksityisiä, niitä ei ole luotu julkisiksi tai 
tutkittaviksi. Dokumenttien omistajilla on myös selkeä identiteetti, tutkimusaineisto on kuulunut jollekin, 
ollut tarkoitettu jonnekin. Näiden lähteiden keskellä tutkija kokee olevansa aidossa vuorovaikutuksessa 
tutkimuskohteensa kanssa.27 Kyse ei kuitenkaan ole muusta kuin empatiasta ja mielikuvitteellisesta toisen 
asemaan astumisesta. 
 
Tutkijan vuoropuhelu lähteiden kanssa muodostaa myös oman metodinsa – narratiivin konvention. Totutut 
esittämismallit ja kerronnan tavat muokkaavat tutkimuksesta ennalta määriteltyyn toiminnan kaareen, jossa 
etsitään mielekästä alkua, keskikohtaa ja loppua. Narratiivi on tiedostettu työkalu, jonka avulla 
menneisyyden tapahtumia järjestellään mielekkääksi kokonaisuudeksi. Toisaalta se on myös ihmisen 
keskeinen väline oman elämänsä kulun hahmottamiseen. 28 
 
Myös kognitiotieteilijät huomauttavat, että empatia on subjektiivista ja voi johtaa usein harhaan. Omat 
kokemuksemme eivät aina riitä luomaan kattavia kuvauksia toisten ajatuksista.29  Tutkija, joka tietää 
ainoastaan tapahtuman lopputuloksen, ei pysty myöskään koostamaan sitä aikomusten kirjoa, joka on 
                                                          
23 McConachie 2010, 378-379. 
24 McConachie 2010, 380. 
25 Eng. Simulation theory. 
26 McConachie 2010, 391-394. 
27 Freshwater 2003, 9. 
28 Fingerroos&Peltonen 2006, 16-18. 
29 McConachie 2010, 380. 
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ohjannut tutkittavan tilanteen osallistujia. Vaikka ihminen uskoo käyttäytyvänsä rationaalisesti, tunteet ja 
uskomukset ohjaavat meitä ennustamattomiin suuntiin. Mikä pahempaa, pyrkimyksemme voivat johtaa 
myös täysin päinvastaisiin lopputuloksiin.30  
 
Simulaatioteorian kritiikki kyseenalaistaa, että tutkija pystyy ottamaan huomioon itsensä ja kohteensa välisiä 
eroja. Tutkijat eivät välttämättä ymmärrä täysin sitä kulttuurista kontekstia, jossa tutkittava on vaikuttanut. 
On olemassa tilanteita, joihin tutkija ei voi täysin asettua omasta kokemuksestaan käsin, esimerkiksi 
äärimmäiseen tuskaan tai menetyksen tunteeseen.31 Tämän vuoksi empatiaa on tärkeää täydentää kattavalla 
taustatiedolla ja teoreettisilla viitekehyksillä. Lähteet varmistavat, ettei tutkija sokaistu omiin näkemyksiin. 
McConachie painottaa, että tutkimuskohdetta on tarkasteltava useaan otteeseen eri näkökulmista – siis 
hermeneuttisen analyysin keinoin.32  
Tutkin suomalaisvähemmistön kulttuurisen identiteetin erikoispiirteitä sosiologi Stuart Hallin etnisyyden 
käsitteiden näkökulmasta. Hall on yksi ensimmäisistä ja keskeisimmistä tutkijoista, joka on soveltanut 
etnisyyden problematiikkaa postmoderniin kulttuurintutkimukseen.33 Diasporan ja monikulttuurisuuden 
käsitteet mahdollistavat rakentamaan avoimempaa kulttuurin, identiteetin ja paikan välistä suhdetta. Hallin 
mukaan kulttuurinen identiteetti on muuttuva ja se elää vuorovaikutuksessa eri kulttuurien kanssa. 
Identiteettiä ei määrittele ainoastaan syntypaikkaan sidottu etnisyys, vaan myös elämän varrella kohdatut 
uudet kulttuuriset positiot. 
Hallin käsitteet auttavat analysoimaan, missä suhteessa suomalaiset vaikuttivat Leningradin Suomalaisen 
teatterin identiteetin rakentumiseen. Vastavuoroisesti kysyn, miten teatterin neuvostosuomalainen toiminta 
muokkasi suomalaisten kulttuurista identiteettiä. Käsitteitä sovelletaan siten, kuinka Hall on ne avannut 
artikkeleissaan Kulttuuri, paikka, identiteetti (2003) ja Monikulttuurisuus (2003). Tutkielman koon vuoksi 
käsitteitä ei ole mahdollista tutkia syvemmin.  
Tarkastelen Neuvostoliiton kulttuuri- ja kansallisuuspoliittisia pyrkimyksiä yksittäisinä näkökulmina sosiologi 
Pierre Bourdieun kielen valtateorian kautta. Käytän viittauksia Bourdieun laajaan teoriaan kirjakielestä ja 
koulutussysteemistä ainoastaan korostaakseeni Neuvostoliiton juurruttamispolitiikan aikaisia valintoja. 
Käsitteet auttavat osoittamaan niitä vallan välineitä, joilla Neuvostoliitto pelasi kansallisuuspolitiikassaan. 
Teorioita tai käsitteitä ei tutkielmassa siten avata kokonaisuudessaan. Bourdieun mittava tuotanto koostuu 
                                                          
30 McConachie 2010, 383-384. 
31 Emt, 393. 
32 Emt, 395-396. 
33 Petäjä, HS. 
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yli 40 teoksesta ja 400 artikkelista.34 Hänen elämäntyöhönsä voi tutustua tarkemmin Niilo Kaupin, Semi 
Purhosen, Keijo Rahkosen sekä Jeja-Pekka Roosin suomenkielisten tutkimusten kautta.  
 
Neuvostoliiton yltyvä vainoharhaisuus vähemmistöjä kohtaan kehittyi 1930-luvun puolessavälissä Suureksi 
terroriksi. Suomalaisvähemmistöön kohdistuneet vainot olivat myös teatterin lakkauttamisen pääsyy. Koska 
teatterin viimeisistä vaiheista ei ole saatavilla kattavasti tietoa, lähestyn vuoden 1937 tapahtumia 
historiantutkija Klas-Göran Karlssonin tarjoamien avainkäsitteiden kautta kuten hän ne esittää teoksessaan 
Vaino ja vaikeneminen. Neuvostohallinnon sota omia kansalaisiaan vastaan (2003). 
 
Karlsson on tutkinut neuvostokommunistista terroria erityisesti koulutuspolitiikan, muuttoliikkeiden sekä 
kansallisuuspolitiikan näkökulmista. Laaja tarkastelukulma rakentuu ideologian, vallankumouksen, sodan, 
imperiumin, byrokratian ja modernisaation käsitteiden summana. Nämä käsitteet liittyvät tiiviisti myös 
Bourdieun valtion harjoittaman vallan teoriaan. Karlssonin tutkimuksen huomioiminen on oleellista myös 
siksi, että se tarkastelee erityisesti Neuvostoliiton vähemmistöjen kohtaloita. Olen soveltanut tutkielmassani 
Karlssonin näkökulmia, sillä hän tarjoaa kattavimman katsauksen terroriteorian eri tutkimussuunnista. Hänen 
analyysinsa avaa monipuolisesti Suuren terrorin syitä ja sisältää piirteitä suurimmista terroriteorioiden 
suuntauksista.   
 
1.3 EDELTÄVÄ TEATTERITOIMINTA 
 
Ensimmäistä kertaa suomenkielistä teatteria nähtiin Pietarissa 1867–1871 toimineen Suomalaisen 
käsityöläisten klubin iltamissa. Varsinaisen toimintansa ohella klubi järjesti monimuotoista 
kulttuuritoimintaa: harrastajateatteria, luentoja, kuorolaulua ja tansseja. Myös 1880-luvulla perustettu 
Suomalainen Rautatieklubi on esittänyt runsaasti teatteria. Esityksiä mainostettiin tiheään sanomalehti 
Vapaudessa. Klubin tarjoama ohjelmisto sisältääkin runsaasti materiaalia tarkemmalle tutkimukselle.  
 
Teatteri kuului myös olennaisesti vuodesta 1872 perustettujen raittiusseurojen musiikkipainotteisiin juhliin. 
Aktiivisin kulttuuritoimija oli raittiusseura Alku, joka järjesti harrastustoimintaa musiikin parissa ja isännöi 
useita draamakirjallisia iltoja. Samoihin aikoihin hyväntekeväisyysseurat järjestivät draamallisia iltoja Pyhän 
Marian kirkon juhlasalissa ja saksalaisten omistamassa Palme-salissa. Myös kerhotoiminta oli runsasta – 
Pietarissa toimi suomenkielisiä nuorisoseuroja, kuoroja, orkestereita ja harrastajateattereita.35 
 
                                                          
34 Purhonen, Rahkonen&Roos 2006, 9. 
35 Smirnova 2002, 257-258. 
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Ensimmäinen ammattiteatteri perustettiin Petrogradiin vuonna 1920, mutta se toimi vain vuoteen 1922. 
Toiminta kariutui nopeasti taloudellisiin vaikeuksiin. Suomenkielistä teatteria jäätiin kaipaamaan, mutta 
resursseja toiminnan vakauttamiselle oli niukasti. Harrastajatoimintaa oli tarjolla runsaasti: Petrogrdin 
alueella toimi yhteensä 11 sitoutumatonta ja 5 puolueen teatterikerhoa. Näiden lisäksi myös Pietarin 
kuvernementin alueella toimi kiertävä agitaationäyttämö.36 Vuonna 1925 Valistustalon yhteyteen 
perustettiin dramaattinen piiri, joka nimettiin kolmen vuoden päästä Valistustalon Näyttämöksi. Teatterin 
toiminta oli harrastajapohjaista, mutta seurue kiersi maaseutua epäsäännöllisesti mahdollisuuksiensa 
mukaan. Pitkiä kiertueita ei kuitenkaan ollut mahdollista toteuttaa, eikä teatterin toiminta ollut tarpeeksi 
kattavaa. 37  
 
Keskustelu kansallisen suomenkielisen ammattiteatterin perustamisesta syttyi vuonna 1930. Suomenkieliset 
päättäjät eivät perustelleet laitoksen tarpeellisuutta vähemmistökulttuurin kehittämisellä, vaan sosialististen 
tavoitteiden tehostamisella. Maaseudun näytelmäpiirien toimintaa haluttiin ohjata ammattiteatterin voimin 
kitkeäkseen pois suomalaisvähemmistön hajaantuneisuutta ja vanhojen traditioiden vaikutusta. Päättäjien 
mukaan teatterinharrastajien poliittinen kouluttamattomuus mahdollisti vieraiden ideologioiden varaan 
rakentuvan toiminnan kukoistamisen. 38 
 
Ongelmana pidettiin erityisesti maaseudulla vallitsevia vanhoja työtapoja ja esitysmuotoja, sillä 
porvarilliseksi nimettyjä keinoja pidettiin vallankumousta kampittavina ja vaarallisina. Esitysten oli 
synnyttävä uuden proletaarisen innovaation voimin ja muodon muututtava ensisijaisesti poliittiseksi.39 
Uuden kansallisen teatterin toivottiin helpottavan muutosprosessia ja tekevän siitä helpommin ohjattavaa. 
Näin enemmän sosialistista kuin kansallista kulttuuria edustavan teatterin toivottiin syrjäyttävän 
suomalaistraditiot.  
Myös maaseudun asukkaat kokivat, että kylien omat esitykset olivat huonotasoisia näytelmäkäsikirjoitusten 
puutteen ja kouluttamattomien ohjaajien johdosta. Katsojat toivoivat näkevänsä enemmän huumoria, 
musiikkiteatteria ja ulkoilmanäytäntöjä, mutta myös venäläistä käännöskirjallisuutta ja kuvauksia 
maaseudusta.40 Keskustelussa ei kuitenkaan painotettu kulttuurisen identiteetin merkitystä tai sosialistisen 
kulttuurin omaksumista, vaan teatteritaidetta tarkasteltiin puhtaasti kevyenä viihdemuotona.  
Yltyvä keskustelu suomenkielisen kansallisen teatterilaitoksen tarpeellisuudesta kantautui konferensseihin, 
kokouksiin ja sanomalehtien palstoille. Uutta suomenkielistä ammattiteatteria vaadittiin niin kansan syvistä 
                                                          
36 Smirnova 2002, 522-523. 
37 Anon. Vapaus 280/1936. Anon. Vapaus 128/1930. 
38 Anon. Vapaus 128/1930. 
39 Anon. Vapaus 128/1930. 
40 Anon. Vapaus 127/1930. 
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riveistä kuin ylhäältä suomenkielisistä organisaatioista.41 Vuoden päästä julkisen keskustelun syttymisestä 
teatterin perustamista ryhdyttiin suunnittelemaan usean tahon toimesta.  
Pyrkimys ammattiteatterin perustamiseksi syntyi syyskuussa 1931, kun Suomalainen Valistustalo ja 
Leningradin käsityöarttelien liitto solmivat sopimuksen, jossa Valistustalo sitoutui muodostamaan 8-9 
hengen teatteriseurueen palvelemaan maaseudun suomenkielisiä käsityöläisiä. Sopimus laadittiin neljäksi 
seuraavaksi kuukaudeksi yhteensä 16 illan ajaksi.42  
Myös Valistustalon Näyttämön ohjaaja Hannes Tammi oli odottanut vuosia, että saisi kasvattaa seurueesta 
ammattiteatterin. Kun näyttelijät eivät voineet sitoutua solmitulle maaseutukiertueelle oman työnsä ohella, 
Tammi ehdotti ammatillisen koulutuksen järjestämistä.43  Näyttelijät ohjattiin Karjalan Dramaattisen 
Teknikumin kolmen kuukauden pituiselle teatteritaidekurssille.44  
Kurssin loputtua Suomen Valistustalo ja Esikaupungin piirikomitea solmivat ratkaisevan sopimuksen 
ammattiteatterin perustamiseksi.  Valistustalolta tilattiin vakituinen teatteriseurue, joka velvoitettiin 
esiintymään maaseudulla 8 iltana kuukaudessa. Korvaukseksi Esikaupunkipiiri takasi 15 000 ruplaa toiminnan 
vakiinnuttamiseen.  Samaan aikaan myös Valistustalon Näyttämö jätti valistusosastolle anomuksen 18-
henkisen ammattiseurueen perustamiseksi. Teatterin toivottiin toimivan niin maaseudulla kuin 
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Leningradin Suomalainen teatteri perustettiin sotaisalle maaperälle, sillä 1930-luvulla sekä Neuvostoliiton 
kulttuuritoiminta että kansallispolitiikka oli vahvasti politisoitunutta. Kulttuuri yhdisti sadat miljoonat 
kansalaiset historiattomaksi työväenluokaksi, joka uskoi vapauteen menneisyydestä. Avarakatseinen 
kansallisuuspolitiikka tarjosi vähemmistöille vanhan kulttuurisen identiteettinsä palauttamista. Kun teatteri 
perustettiin vähemmistökulttuurilaitokseksi, se valjastettiin välittömästi molempien tavoitteiden työkaluksi. 
Teatterin kuului taistella niin utopistisen tulevaisuuden kuin ideologisen menneisyyden puolesta. 
 
Tässä luvussa tarkastelen, miksi teatteri oli tuomittu epäonnistumaan jo ennen perustamistaan. 
Ensimmäisessä alaluvussa erittelen kulttuurin ja valistustoiminnan tavoitteita 1920–1930 -luvuilla. Osoitan, 
kuinka kaikki taiteen ja kulttuurin muodot alistettiin puolueen päätösten tulkitsijoiksi. Toisessa alaluvussa 
havainnollistan kansallispoliittisten tavoitteiden olleen alusta lähtien ristiriitaisia, sillä niitä ohjailivat sekä 
puolueen sisäiset intressit että pyrkimykset suurten kannattajajoukkojen saavuttamiseen. 
 
Olosuhteet asettivat Leningradin Suomalaiselle teatterille joukon rajoituksia ennen sen perustamista. 
Kansallisuuspolitiikka vaikutti otollisiin olosuhteisiin, joissa teatteri voitiin perustaa ja valistustoiminta 
teatterille osoitettuihin tehtäviin. Annetut tavoitteet muunsivat kulttuurin propagandakoneistoksi, jonka 
kansallisuustoiminnasta kauniin kääreen tyhjille lupauksille. Tämän lisäksi vähemmistökulttuuritoiminta 















2.1 VALISTUSTOIMINNAN UTOPISTISET TAVOITTEET 
 
Neuvostoliiton 1930-luvun kulttuuritoiminta on kiehtova katsaus laboratorio-olosuhteisiin, joissa taiteelliset 
prosessit alistettiin palvelemaan valtion poliittisia ja taloudellisia päämääriä. Taide valjastettiin uuden 
työväenluokan kouluttamiseen. Taiteen tärkein tehtävä oli sivistää: kertoa puolueen toiminnasta, 
tuotantotalouden lainalaisuuksista ja kansan tärkeästä tehtävästä nuoren kansankunnan rakennuspilarina. 
Kyseistä ohjattua kulttuuritoimintaa nimitettiin valistustoiminnaksi, mutta tutkijat ovat verranneet sitä 
propagandakoneistoon. Valistustoiminnan kuului muuttaa ihmisten käsityksiä vallitsevasta yhteiskunnasta ja 
vakuuttaa sen oikeudellisuudesta.46  
Koska Leningradin Suomalainen teatteri toimi Suomalaisen Valistustalon alaisuudessa, on olennaista 
tarkastella mitä valistustoiminnalta vaadittiin ja miksi nämä toimintatavoitteet asetettiin. Ohjattu 
valistustoiminta vaikutti paitsi teatterin toimintaan, myös niihin otollisiin olosuhteisiin, joissa suomalainen 
teatteri voitiin perustaa. Esittelen alakappaleessa valistustoiminnan keskeisimpiä piirteitä hyödyntäen 
Tamara Smirnovan ja Manon Van de Waterin tutkimusta Neuvostoliiton kulttuuripolitiikasta. Näkökulmaani 
rajaavat paitsi soveltamani aineisto, myös tutkielman viitekehys. Tarkastelen valistustoimintaa ohjattuna 
vallankäytön välineenä, vaikka valistustaloja olisi mahdollista tutkia myös pehmeämpien arvojen kautta: 
yhteisöjen kokoontumispaikkoina ja nuorten sekä aikuisten harrastuskeskuksina.  
Ymmärtääkseen Leningradin Suomalaisen teatterin toimintaa, jonka oli noudatettava Neuvostoliiton 
kulttuuripolitiikan sääntöjä, katse on käännettävä ensin marxismiin, josta bolševikkipuolue ammensi 
omalaatuista ideologiaansa. Karl Heinrich Marxin mukaan jokaisen yhteiskunnan historia perustuu 
luokkayhteiskunnan taisteluista. Yhteiskunta voi jalostua yhteiskuntaluokattomaksi, mutta se on mahdollista 
vain proletariaatin yksinvaltiuden avulla. Venäjällä teoriaa ei pystytty hyödyntämään sellaisenaan, sillä 
yhteiskuntarakenteesta puuttui tarpeeksi suuri proletariaatti eli kapitalistien alistama työväenluokka, joka 
olisi valmis vallankumouksen toteuttamiseen. Bolševikeille tämä oli oivallinen tilaisuus valtansa 
kasvattamiseen. Vladimir Iljitš Lenin totesi, että Venäjällä proletariaattia edusti yksi puolue, jota ohjaisi 
edistyksellisten työläisten valikoitu joukko. Tämä puolue johdattaa kansan oikealle polulle aktiivisen 
kasvatustyön avulla.47 
Marx määrittelee todellisuuden materialistiseksi: ihmisen sosiaalinen käytös ohjaa hänen mieltään ja 
halujaan. Ihmisen ja todellisuuden välillä on myös dialektinen yhteys: vaikka ihminen luo materialistista 
todellisuuttaan itse, vastavuoroisesti myös todellisuus muokkaa ihmisen ajatuksia ja käytöstä.48 Tarjoamalla 
                                                          
46 Pennonen 2004, 7.  
47 Van de Water 2006, 19-21. 
48 Emt, 19-20. 
20 
 
koko kansalle opetusta ja valistustoiminnaksi nimettyä sivistävää kulttuuritoimintaa, uusien ajatusten 
odotettiin vaikuttavan koko Neuvostoliiton kansalaisten käytösmalleihin. Kulttuuritoiminnan nähtiin 
muokkaavan ihmisten ajatuksia bolševikkipuolueen tarpeiden mukaisesti. 49 Kansalle ryhdyttiin tarjoamaan 
valistustoimintaa koko Neuvostoliiton laajuudelta.   
Ei ole sattumaa, että Neuvostoliitto valitsi kulttuurin kansan yhtenäistämisen työkaluksi. Sosiologi Stuart Hall 
toteaa, että kulttuuri on yhteisön jaettu väline ympäröivän todellisuuden hahmottamiseksi. Kulttuuri on 
merkitysjärjestelmä, joka on identiteetin keskeisin rakennusosa.50 Kulttuurin tarkoituksena ei kuitenkaan ole 
yhteenkuuluvuuden tunteiden ilmaiseminen, vaan todellisten erojen esittäminen jonain yhtenäisenä. Ilman 
sitä kansankuntaa ei olisi mahdollista yhdistää yli luokka-, alue-, rotu-, ja sukupuolierojen.51 Näin kokemus 
kulttuurista kansankunnan yhteisenä perintönä on kuitenkin luonteeltaan aina erotteleva. Esimerkiksi 
Neuvostoliiton tapauksessa sosialistinen kulttuuri ei ainoastaan poissulkenut tiettyjä yksilöitä ja yhteisöjä 
kansankunnasta, se poissulki myös omien jäsenten rinnakkaisten identiteettien mahdollisuutta. Koko kansan 
yhdistävät tekijät määrittelevät osaltaan myös ne piirteet, jotka eivät saa poiketa joukosta. 
 
Kaupungeissa valistustoiminta keskittyi klubeihin ja valistustaloihin, maaseudulla lukutupiin ja punanurkkiin. 
Vallankumouksen jälkeen klubitoiminta vilkastui ennennäkemättömän monipuoliseksi: jo yksin Petrogradissa 
muutaman vuoden aikana avattiin 88 uutta klubia, vaikka ennen vallankumousta niitä oli kaupungissa 
yhteensä 22.52  Vaikka klubitoimintaa oli jo tsaarivallan aikana, Neuvostoliiton aikana toiminta sai uusia 
muotoja. Aikaisemmin klubit toimivat taiteen esittämisen paikkoina, mutta nyt ne profiloituivat myös taiteen 
luomisen keskuksina. Kaikkien klubien yhteydessä toimi kirjallisuus-, musiikki- ja teatterikerhoja.53 
Teatteritoiminta oli kaikissa vähemmistöjen klubeissa säännöllistä ja aktiivista. 54  Vilkkaimpana 
suomalaisklubina ansioitui Petrogradiin 1919 perustettu Punaisen tien klubi, mutta tarjontaa riitti myös 
lähialueille.55  
Pian suuren suosion saavuttaneet klubit yhdistettiin isommiksi valistustaloiksi.56 Suomalainen Valistustalo 
avattiin syksyllä 20. syyskuuta 1925, mutta toimintaa oli harjoitettu jo aikaisemmin Otto Ville Kuusisen 
poliittisen klubin nimellä osoitteessa Kutuzovin rantakatu57 4.58 Rakennus toimi aikaisemmin kreivi Aleksandr 
Sheremetevin palatsina, joten hulppeat tilat vaativat mittavia ylläpitokustannuksia. Toiminta oli valtion 
                                                          
49 Van de Water 2006, 20-21. 
50 Hall 2003, 85-86, 89. 
51 Emt, 93-94. 
52 Smirnova 2002, 298-300. 
53 Emt, 304-305. 
54 Emt, 310. 
55 Emt, 303. 
56 Pennonen 2004, 75-78. 
57 1930-luvulla tunnettu nimellä Voinovan katu. 
58 Smirnova 2002, 314, Pennonen 2004, 75-78. 
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rahoittamaa. Hallintoa johti 13-15 henkeä, mutta lisäksi Valistustalolla oli 25-henkinen edustajisto, joka 
koostui suomenkielisten tuotanto- ja koulutuslaitosten päättäjistä. Itse toiminta jaettiin kuuteen eri sektoriin: 
joukkotyön, kaadereiden eli poliittisten toimijoiden, maaseudun, kirjaston, nuorison, järjestelyn sekä 
suunnittelun sektoreihin.59  
Suomalainen Valistustalo toimi koko Leningradin alueen suomalaisten kohtauspaikkana. Moni 
suomenkielinen harrastusjärjestö sai tiloissa paremmat toimintaedellytykset. Valistustalon alle perustettiin 
vakituinen laulukuoro, harrastajateatteri urheilu- ja voimistelupiiri. Lisäksi taloon keskitettiin kaikki 
Leningradin suomenkieliset poliittiset järjestöt, jotka osaltaan tukivat myös maaseudun valistustoimia. 
Poliittinen toiminta koostui muun muassa poliittisista kerhoista, joukkokokouksista, kulttuurirynnäköistä, 
opiskelutilaisuuksia ja sotilasharjoituksista.60 
Muutamassa vuodessa kirjastoon koottiin 3 000 teosta, harrastustoimintaa laajennettiin entisestään ja 
yleissivistäviä luentoja ryhdyttiin järjestämään kahdesti viikossa.61 Jäsenten määrää ei enää laskettu vuoden 
1930 jälkeen, jolloin henkilömäärä ylittyi 900:lla.  Suomalainen Valistustalo oli avoin myös venäläiskävijöille, 
ja ainakin 1920-luvulla tiloissa järjestettiin myös eri tuotantolaitosten venäjänkielisiä illanviettoja.62 Lisäksi 
Valistustalo järjesti opintomatkoja sekä juhlia jokaisena lauantaina ja sunnuntaina.63 Tapahtumat alkoivat 
poliittisilla puheilla. Loppuillan ohjelma ei raporttien mukaan kuitenkaan ollut useinkaan sosialistisesti 
värittynyttä, vaan suorastaan selostuksen vaikutusta heikentävää.64  
Maaseudulla poliittisen valistustyön keskuksiksi muodostuivat lukutuvat, joiden ensisijaisena tehtävänä oli 
ylläpitää kirjastotoimintaa. Tiloissa pidettiin myös luentoja, kerhoja ja toimintapiirejä, joissa tarjottiin niin 
poliittista kuin käytännöllistä valistusta. Jokaisessa lukutuvassa oli myös taidepiiri, joka harjoitti 
näyttelemistä, voimistelua, laulua ja soittoa. Piirin tärkein tehtävä oli järjestää suuria juhlatapahtumia. 
Pienemmillä paikkakunnilla samoja virikkeitä tarjosivat punanurkat, tosin vapaaehtoisvoimin ja 
suppeammassa mittakaavassa.65  Näiden valistuslaitosten työntekijät eivät maaseudulla olleet korkeasti 
koulutettuja. Monet olivat käyneet ainoastaan alkeiskoulun ja toiset eivät olleet valmistuneet 
ensimmäiseltäkään luokalta. Lukutupien toiminta olikin harvoin mallikasta.66 
Kun maaliskuussa 1918 järjestetyssä Proletaaristen valistuslaitosten konferenssissa julistettiin, että kulttuuri 
ja valistustoiminta eivät pysty toimimaan poliittisesti sitoutumattomina, kaikki taidemuodot määriteltiin 
                                                          
59 Anon. Vapaus 45/1931. 
60 Pennonen 2004, 75-78. 
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palvelemaan kommunismin aatetta.67 Siitä lähtien myös Neuvostoliiton näyttämötaide jakoi samat tavoitteet 
kuin poliittinen valistustyökin. Ensisijaisesti poliittinen kulttuuritoiminta koulutti puolueelle uutta eliittiä, joka 
työllistyi virkamiestehtäviin. Taiteiden tehtävä korostui lähinnä toisessa yhtä tärkeässä tavoitteessa: 
valistustyötä tarvittiin myös sosialismin levittämiseksi koko kansan pariin.68 Tämä muokkasi myös 
teatteriesitysten tekoprosesseja ja sisältöä. 
Taiteilijoiden tarjoama valistustyö aiheutti myös päänvaivaa, sillä taiteen tekeminen leimattiin intuitiiviseksi 
ja itseohjautuvaksi prosessiksi. Uuden neuvostoihmisen arvoihin ennakoimattomat työtavat eivät kuitenkaan 
istuneet. Ratkaisuna taiteen luomisprosessit muokattiin noudattamaan konkreettisia metodeja ja teorioita, 
jotka sisälsivät paljon poliittista ja kulttuurista tietoisuutta.69 Tämä vaikutti merkittävästi myös 
teatteritoimintaan. Taiteilijoille tarjottiin runsaasti poliittista ja sotilaallista koulutusta, joka söi aikaa 
taiteelliselta opetukselta ja päivittäiseltä työltä. Lisäksi opittu sisältö oli sovellettava esitystoimintaan, mikä 
rajoitti taiteilijoiden ilmaisunvapautta. 
Pian teatterin mahdollisuuksia joukkojen valistamisessa ryhdyttiin tutkimaan laajemmin. Vuodesta 1925 
erityisesti teatteria sovellettiin sosialismin ideaalin levittämiseen sekä porvarillista kulttuuria vastaan 
taistelemiseen. Teatteri oli mukaansatempaava ja viihdyttävä valistuksen väline, joka opetti 
lukutaidottomallekin kansalle puolueen tehtävien tärkeyttä sosialistisen yhteiskunnan rakennustyössä.70 
Maaseudulla toimi myös monia näytelmäpiirejä, jotka pystyivät levittämään poliittista valistusta helposti ja 
houkuttelevasti suurilla alueilla samaan aikaan.  
Valistustoiminta ei tarjonnut ainoastaan sivistystä, vaan myös koko kansan yhdistävää ideologiaa. 
Historiantutkija Klas-Göran Karlssonin mukaan ideologia on oikeuttanut yhteiskunnallista muutosta kautta 
Neuvostoliiton historian. Temmaten mukaansa ihmisiä eri käsitysmaailmoista, ideologia on ratkaiseva 
yhdistävä tekijä johtajien sekä johdettujen välillä. Erityisesti esittävä taide, etusijalla teatteri ja elokuva, edisti 
tehokkaasti ajatusta täydellisen vapauden ja maallisen paratiisin olemassaolosta.71 Vapautta ei esitetty 
konkreettisena, vaan ideologisena mahdollisuutena, joka vapautti menneestä ja mahdollisti tulevaisuuden 
vapauden. Kolmantena tarjottiin myös yleistä vapautta jostakin, joka koski koko mennyttä yhteiskunnan 
järjestystä.72 Kulttuurilla oli todellinen yhtenäistävä vaikutus: määritellessään ympäröivää todellisuutta, 
vapauden aate kokosi Neuvostoliiton kaikki kansalaiset yhteisen päämäärän ympärille.  
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Kun Leningradin Suomalainen teatteri perustettiin vuonna 1932, se pakotettiin samaan muottiin kuin 
muutkin neuvostoteatterit. Kaikkien teattereiden ensisijaisena tehtävänä oli toimia poliittisten päätösten 
taiteellisena tulkitsijana. Esitysten kuului olla viihdyttäviä, jotta dramaturgiaan upotettu viesti Neuvostoliiton 
ja sosialismin ylistämisestä olisi mahdollisimman houkutteleva. Näytelmien ja esitysten luomisprosessit oli 
pidettävä yksinkertaisina ja läpinäkyvinä. Toisaalta koska Leningradin Suomalainen teatteri vaikutti 
Suomalaisen Valistustalon yhteydessä, se sitoutui noudattamaan myös valistustoiminnalle annettuja 
vaatimuksia. Täten teatteri ei koskaan vaikuttanut itsenäisenä laitoksena, vaan eräänlaisena 
vähemmistökulttuurisen työväentalon näyttämönä. 
 
2.2 VÄHEMMISTÖN KOOSSAPITÄVÄ VOIMA 
  
Leningradin Suomalainen teatteri toimi perustamisestaan asti kansallisena teatterina, joten sen toimintaa 
arvioitiin aina ensi sijassa kansallisuuspolitiikan valossa. Teatterin piti edistää suomalaiskulttuuriaan siten, 
ettei se laiminlöisi tehtäviään sosialismin puolestapuhujana. Toisaalta se ei voinut eikä halunnut hylätä 
rooliaan suomalaisena laitoksena. Näin ollen vähemmistöidentiteetti ohjasi vahvasti teatterin toimintaa. 
Neuvostoliiton vähemmistöpolitiikan yksityiskohtaisempi kuvaus kertoo paitsi stereotypioista, jotka 
kohdistuivat suomalaisvähemmistöön, myös teatterille määrätyistä toimintatavoitteista.  
Hahmottaakseni Neuvostoliiton monisyistä kansallisuuspolitiikkaa mahdollisimman avarakatseisesti, 
tarkastelen sitä monen lähteen valossa. Paljastan syvempiä valtarakenteita Pierre Bourdieun valtateorian 
valikoitujen käsitteiden avulla. Bourdieun teoria auttaa hahmottamaan myös niitä myönnytyksiä, joita 
kansallisuuspolitiikka tarjosi vähemmistöille. Neuvostoliitto paitsi alisti vähemmistöjä, myös paransi monien 
kansojen oloja. Käsiteltävä aineisto on monitulkintaista ja päätelmät riippuvat pitkälle tarkasteltavasta 
näkökulmasta.  
Kansallisuuspolitiikka oli Venäjän kommunistisen puolueen73 perustaneille bolševikeille tärkeässä asemassa 
vuoden 1917 vallankumouksen lietsonnassa. Sitä käytettiin tehokkaasti tyytymättömyyden synnyttämisessä 
vallitsevaa järjestystä kohtaan. Venäjän luokkayhteiskunnassa kansallisuudet olivat verrattavissa ensi sijassa 
sortajiin ja sorrettuihin: 1800-luvulla harjoitettu venäläistäminen kielsi vähemmistökulttuurin ja kielen 
kehittämisen koko maassa. Muun kuin venäläisen kulttuurin harjoittaminen rajoittui puhekielen ja arjen 
toimintojen tasolle. Myös ortodoksinen kirkko pakotti valtakulttuurin omien ihanteidensa mukaiseksi.74 
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Toisin kuin monissa muissa valtioissa, Venäjän kansalliskertomus ei ole perustunut etnisesti yhtenäisen 
kansan mahtiin. Tsaariaikaisella Venäjällä nähtiin olevan monikansallinen identiteetti, jota pidettiin 
kansankuntaa yhdistävänä muurilastina. Tilanne muuttui päinvastaiseksi Aleksanteri II:n vallan alla. Tsaarin 
murhan johdosta 1881 koko Venäjän imperiumia pyrittiin yhtenäistää yhä raaemmin isovenäläisen kulttuurin 
pakkovallalla, tarkoituksenaan hillitä valtion laajuista sekasortoa. Bolševikkien avarakatseinen 
kansallisuuspolitiikka ammensi syntyneestä sekasorrosta, minkä vuoksi imperiumihallintoa oli helppoa 
syyttää kapitalistisen järjestelmän sivutuotteeksi ja vaatia sen likvidoimista. Bolševikit eivät tarjonneet uutta 
järjestystä, vaan lupasivat palauttaa Venäjän vanhan kulttuurisen identiteetin. Tässä suhteessa 
kansallisuuspolitiikka erosi merkittävästi kulttuuripolitiikkaa leimanneesta vapauden ideologiasta.75   
Suvaitsevainen kansallisuuspolitiikka oli tärkeää myös vallankumousta seuranneen Venäjän sisällissodan 
aikana, jolloin bolševikit keskittyivät vallan ja kansan suosion säilyttämiseen. Kansallisia vähemmistöjä 
kosiskeltiin lupaamalla mahdollisuuden irtautua Venäjästä. Puolueen sisällä äärivasemmistolaisten ja 
dialektisen lähestymistavan edustajat olivat kuitenkin erimielisiä kansallisuuden asemasta.76 Käytännössä 
vastakkain oli kaksi linjausta: joko kansallisuuksille annettaisiin tasavertaiset oikeudet tai kaikki kansat 
yhdistettäisiin pakottamalla ne suurvenäläisen kulttuurin alle.77 
Sisällissodan loputtua 1923 päälinjaksi vakiintui näkemys, jonka mukaan puolueen kuului taistella kaikin 
keinoin vähemmistöjen epätasa-arvoa vastaan. Kansoille annettiin mahdollisuus luoda oma proletariaattinsa, 
joka kehittyisi taloudellisesti sekä kulttuurisesti itsenäiseksi.78 Kansallisen itsenäisyyden odotettiin yllyttävän 
vähemmistöt luokkien väliseen taisteluun, jolloin proletariaatti olisi selkeämmin erotettavissa 
vastavallankumouksellisesta porvaristosta. Suomea pidettiin esimerkkinä teorian paikkansapitävyydestä, 
sillä itsenäisyys oli yllyttänyt valtion sisällissotaan. Saman uskottiin tapahtuvan myös koko Neuvostoliitossa. 
Kansallisuuspolitiikka pyrki luokattoman yhteiskunnan muutosprosessin vauhdittamiseen. 79 
 
Vaikka todellinen valta oli keskitetty puoluekoneistolle, Neuvostoliitto julistautui federalistiseksi 
autonomisten alueiden liitoksi. Nimi ”Neuvostoliitto” kuvasti uutta valtarakennetta, jossa kaikki 
kansankunnat olivat samanarvoisia.80 Vuonna 1923 käynnistettiin juurruttamispolitiikka, jonka myötä 
ryhdyttiin tukemaan vähemmistöjen kieliä ja kulttuureja. Tarkoituksena oli viedä eri kansojen kehitys 
nopeasti huippuunsa, saattaa yhteisöt ristiriitoihin ja lopulta johdattaa kansat yhdeksi Neuvostoliiton 
kokoiseksi yhteisöksi, jolla ei olisi rasitteenaan isänmaallisia tunteita. Tämän vuoksi linjausta pidettiin 
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ainoastaan väliaikaisena: ensin kehittyneen kapitalistisen ja myöhemmin nuoren sosialistisen yhteiskunnan 
välttämättömänä sivutuotteena. Suvaitsevainen kansallispolitiikka oli myös keino taistella suurvenäläistä 
sovinismia vastaan. Suurvenäläisen alistavan luokan puuttuessa, kehittyneessä Neuvostoliitossa kansallisille 
tunteille ei näin ollen olisi tarvetta.81 ”Proletariaatilla ei ole isänmaata”, julisti kuuluisa iskulause.82 
 
Toisaalta juurruttamispolitiikka pyrki vähemmistöjen kouluttamiseen kulttuurisesti venäläisten tasolle, sillä 
monet niistä kärsivät merkittävästä sivistyksen ja koulutuksen puutteesta. Tässä suhteessa suomalaiset olivat 
kuitenkin poikkeus, sillä he olivat venäläisiäkin kouluttautuneempia. Historiantutkija Markku Kangaspuro 
toteaa, että muista vähemmistöistä poiketen Neuvostoliiton suomalaiset nostivat proletaarisen tason 
korkeimmaksi edustajaksi suomalaisen, ei venäläisen kulttuurin. Pyrkiessään suomalaiseen, eikä venäläiseen 
koulutuksen tasoon, suomalainen valistustoiminta sai vahvoja kansallisia piirteitä.83 
 
Vähemmistökansat saivat kansallisen ja kulttuurisen itsemääräämisoikeuden. Neuvostoliitosta kitkettiin 
kielelliset rajoitukset ja nimikkokansojen kielet nousivat alueidensa virallisiksi kieliksi. Alkeisopetusta 
ryhdyttiin tarjoamaan lähes kaikilla kansallisilla kielillä ja kymmenille kansoille luotiin oma kirjakieli. 
Kehittyneimmät tasavallat saivat oman virkakielen ja korkeakouluopetuksen. Venäläisiä alueita pilkottiin 
autonomisiksi tasavalloiksi ja kansalaisilta odotettiin vähemmistökielien opiskelua. Mikä tärkeintä, 
venäläinen kulttuuri tuomittiin alistajan rooliin.84 
Vähemmistöille ei suotu kuitenkaan merkittävää poliittista tai taloudellista valtaa, vaan ainoastaan 
alueellisia, kulttuurisia ja kielellisiä etuoikeuksia.85 Näin varmistettiin, etteivät kansallisuudet eristäytyisi 
toisistaan, vaan yhdistyisivät jaetun sosialistisen talouden parissa. 86 Ennen kaikkea uudistukset edistivät 
proletariaatin valtaannousua ja tukivat tarkasti bolševikkien pyrkimyksiä.87 Venäläisen kulttuurin ja kielen 
laiminlyöminen johti myös siihen, ettei kulttuuri saanut kansallista statusta. Näin se sai ylikansallisen 
luonteen, mikä edesauttoi sen valikoitumista myöhemmin kaikkien kansojen yhdistäväksi kulttuuriksi.88  
Vähemmistön valistustoiminta määriteltiin muodoltaan kansalliseksi ja sisällöltään sosialistiseksi. 
Epämääräistä kuvausta ei tarkennettu, vaan se oli vapaasti tulkittavissa, sillä ääneen ei voitu sanoa, ettei 
kansallinen kehitys voinut sisältää uskonnollisia, lainopillisia tai ideologisia ominaispiirteitä. Tämän vuoksi 
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tarjottua kansallista kulttuuria olisi historiantutkijoiden Ronald Sunyn ja Terry Martinin mielestä voinut 
pikemminkin kutsua kansalliseksi identiteetiksi tai symboliseksi etnisyydeksi.89 
 
Vähemmistökielien nostaminen virkakieliksi oli kuitenkin vastaisku normatiivisen venäjän kielen valta-
asemalle. Bourdieun mukaan virallinen kirjakieli on valtiolle elintärkeä, sillä se tarjoaa anonyymin 
kommunikointivälineen alueella, joka on rajattu valtioksi. Valtiot eivät koostu yhtenäisestä kansasta, joka 
jakaa saman perimän tai kulttuurin – niiden ainoa yhdistävä tekijä on rajojen sisällä asuvien kansalaisten 
noudattamat yhteiset lait. Kirjakieli tarjoaa mahdollisuuden tasavertaiseen vuorovaikutukseen, jolloin 
kummankaan puhujan tausta ei vaikuta keskusteluun.90 Myöntämällä oikeuksia vähemmistökielille, 
Neuvostoliitto heikensi vasta muotoutuvan valtion yhtenäisyyttä. 
Kouluopetuksen tarjoaminen vähemmistöjen omilla kielillä oli toinen uhraus, joka murensi 
neuvostokulttuurin asemaa merkittävästi. Bourdieu painottaa, että erityisesti yhtenäistetty koulutus toimii 
tehokkaana vallan välineenä, sillä se yhdistää valtion samat arvot jakavaksi kansaksi. Normitiivinen opetus ei 
tunnusta paikkasidonnaisuutta, vaan iskostaa oppilaisiin yleisesti hyväksyttyjä totuuksia. Kun yhteiskunta 
korostaa koulutuksen merkitystä työllistymisessä ja tietyn palkkatason saavuttamisessa, systeemiin joutuvat 
sitoutumaan myös vähemmistöt, jotka tulevat heikommista taloudellisista alueista. Näin he joutuvat väkisin 
osallistumaan oman kielensä polkemiseen.91  
Suomen kielellä 1920-luvun Leningradissa pystyi opiskelemaan ensimmäiseltä luokalta aina yliopistoon 
saakka. Vuosikymmenen lopussa Leningradin alueella toimi yhteensä 262 suomenkielistä työkoulua, jossa 
opiskeli lähes 10 000 oppilasta.92 Vähemmistökielellä tarjottu koulutuspolku alkuopetuksesta korkeakouluun 
eväsi Neuvostoliitolta tämän merkittävän vallankäyttövälineen juuri sillä hetkellä, kun siitä olisi ollut eniten 
hyötyä. Juurruttamispolitiikka ei näin ollen ollut pelkästään puoluetta hyödyttävä prosessi luokattomaan 
yhteiskuntaan, vaan aito myönnytys vähemmistöjen oikeuksien parantamiseksi. 
Osaltaan tämä peliliike on selitettävissä sillä, että juurruttamispolitiikan tarkoituksena oli saada bolševikit 
näyttämään inhimillisessä valossa. Vähemmistökansojen kokemukset dominoivasta Venäjästä toivottiin 
vaihtuvan epäitsekkään neuvostovallan rooliin. Myönteisempää suhtautumista valtakulttuuriin haettiin 
korostamalla vähemmistöjen oikeuksia venäläisenemmistön kustannuksella. Näillä keinoilla puolue osoitti 
olevansa alistettujen puolestapuhuja. Neuvostoliiton valta jaettiin näennäisen tasavertaisesti koko 
proletariaatille, kaikille kansoille. 93 
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Bourdieun mukaan poliittisella kentällä on mahdotonta toimia ryhmänä ilman puhemiestä ja valtuutettua 
yksilöä, ellei kuulu dominoivaan enemmistöön. Enemmistö on olemassa ilman oikeuksiensa puolustajaa, kun 
taas altavastaajat tarvitsevat aina jonkun taistelemaan olemassaolonsa puolesta. Näin ollen vähemmistöt 
ovat kahden vaihtoehdon vankina: joko he ovat hiljaa, tai joku puhuu heidän puolestaan. Kun 
bolševikkipuolue tarjoutui vähemmistöjen puolestapuhujiksi, vähemmistöjen oikeudet paranivat 
aikaisempaan verrattuna. Tämä valta-asema antoi kuitenkin bolševikeille oikeuden määritellä itse 
vähemmistön intressejä tukemaan omia tavoitteitaan.94 
Toisaalta myös vähemmistöillä oli valtaa vakiintuvaan neuvostohallintoon. Bourdieu toteaa, että valtion 
poliittinen tilanne on poikkeuksellinen uudelleenrakentamisen aikana, jolloin toivutaan yhteiskunnan 
yhteisestä kriisistä. Silloin enemmistö myös alistuu vähemmistön tahtoon, jotta dominoidut käyttäytyisivät 
rationaalisesti ja ylläpitäisivät yhteiskunnan järjestystä.95 Venäläiskulttuurin alisteista asemaa korostamalla 
pyrittiin hyvittämään Venäjän aikaisen valtakulttuurin vallankäyttöä. Venäläisyyttä väheksymällä ja 
oikeuksien julkisella riistämisellä toivottiin vähemmistöjen luottamuksen palautumista keskusvaltaa kohtaan. 
Ajan kuluessa Neuvostoliitolle kävi selväksi, että kansalliset oikeudet ainoastaan vahvistavat nationalismia. 
Vähemmistöt eristäytyivät omiin piireihinsä ja venäjän kielen taitamattomuus muodostui merkittäväksi 
vallankäytön ongelmaksi. Kun Neuvostoliiton valta oli vakiinnutettu, vähemmistöjen oikeuksia ryhdyttiin 
tarkastelemaan uudemman kerran. Juurruttamispolitiikka lakkautettiin vuonna 1932, ja sen tilalle 
Neuvostoliitto otti käyttöönsä tiukemman linjan. Uusi kovempi talouspolitiikka vaati koko kansan 
omaisuuden yhdistämistä, eikä monimuotoisuutta juhlistanut kansallisuuspolitiikka enää edesauttanut 
puolueen tavoitteita. Tämän sijaan Josif Stalin peräänkuulutti yhtenäisen sosialistisen kulttuurin 
omaksumisen tärkeyttä.96  
 
Stalinin kaudella isovenäläisen kulttuurin valtarakenteet tulivat takaisin. Puolueen, virkakoneiston ja 
puolustusvoimien johtaviin virkoihin ryhdyttiin nimittämään etnisiä venäläisiä ja venäjän kieli sekä kulttuuri 
alkoivat vallata tilaa ei-venäläisiltä kulttuureilta.97 Kenties näkyvin muutos tapahtui kielipolitiikassa. Venäjä 
palautettiin vähemmistökansallisten alueiden viralliseksi kieleksi.  Vähemmistöt pakotettiin omaksumaan 
keskusjohtoisen venäläiskulttuurin paikoitellen väkivaltaisestikin.98 Suomenkielistä valistustoimintaa tutkinut 
Anniina Pennonen kuitenkin huomauttaa, että Leningradin suomalaisten keskuudessa kansallisuusaate ei 
nauttinut suurta suosiota. Suomenkielistä valistustyötä harjoitettiin ensi sijassa siksi, että sen avulla 
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suomenkielisille alueille levitettiin tehokkaasti kommunismin oppeja. Suomalaiset uskoivat Pennosen 
tulkinnan mukaan kansallisten erojen häviävän sosialismin kehityksen myötä yhtä vakaasti kuin 
venäläisetkin.99 
Suunnanmuutos sai puolueen arvioimaan vähemmistöä uudemman kerran. Muutokset vahvistivat 
keskusvallan asemaa ja palauttivat valtiolle aikaisemmin menetettyjä vallankäyttövälineitä. Sosialismiin 
ryhdyttiin tähtäämään uudella strategialla: kansojen yhtenäisyyttä tavoiteltiin yhden jaetun kulttuurin 
voimalla. Vaikka kyseessä oli neuvostokulttuuri, se ammensi selkeästi venäläisistä juurista.100 Neuvostoliiton 
kansallisuuspolitiikka ajautui yhdistämään paikalliskulttuurit sosialistisiin arvoihin ilman mitään 
kompromisseja.101 Tämä suunnanmuutos näkyi myös vähemmistön valistustoiminnassa. Valistustalot saivat 
jatkaa kulttuuritoimintaansa, mutta joutuivat painimaan jatkuvien taloudellisten vaikeuksien kanssa.  
Toiseksi muutoksiin jouduttiin sopeutumaan hylkäämällä yleisen sivistystyön ja keskittymällä poliittisesti 
värittyneen sosialistisen sisällön tuottamiseen.  
 
Tästä syystä Suomalaisen Valistustalon oli vuonna 1932 hylättävä yleinen sivistystyö. Tiukentunut 
kulttuuripolitiikka asetti valistustalolle enemmän vastuuta, minkä vuoksi sen piti profiloitua selkeämmin 
poliittiseksi kulttuurilaitokseksi. Lisäksi toiminta laajentui pelkän kaupunkiväestön palvelemisesta koko 
Leningradin ympäristön laajuiseksi kulttuurilaitoksesi. Valistustalo kirjasi tehtäväkseen puolueen 
kansallisuuspolitiikan toteuttamisen ja sen vaiheiden selvittämisen laajoille joukoille, sotilaallisen 
kasvatustyön syventämisen, suomalaisten sitouttamisen toimintaansa sekä tämän avulla poliittisen 
valistustyön syventämisen ja laajentamisen kansan keskuudessa kaupungissa sekä maaseudulla.102  
Suurin ongelma oli, että puolue näki kulttuurin ideologisena pohjana. Kansalliskulttuurit eivät voineet elää 
luokkataistelun aatteiden rinnalla, sillä molemmat määrittelivät yksilön identiteetin osaksi suurempaa 
yhteisöä. Sosialismi pyrki tulevaisuuden vapauteen, mutta vähemmistöt toivoivat paluuta yhtä utopistisiin 
menneisyyden olosuhteisiin.  Bourdieu täsmentää, että nationalistiset tunteet myös korostavat kulttuurisen 
yhteisön eroja muihin ryhmiin nähden. Etniset suhteet perustuvat luotuihin valtasuhteisiin, ei synnynnäisiin 
piirteisiin. Rajaseudut luovat itse kulttuurista erilaisuutta enemmän kuin kulttuurit rajoja.103 Kun 
Neuvostoliitto sai vahvistettua keskusvaltaansa, vähemmistöä ryhdyttiin tarkastelemaan entistä 
ongelmallisemmassa valossa. Vähemmistöjen erottautumispyrkimykset nähtiin puhtaasti keskusvaltaa 
heikentävänä ilmiönä.  
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Vaikka Neuvostoliiton toimet ovat tulkittavissa itsekeskeisinä ja vähemmistöjä alistavina, totuus on paljon 
monitulkintaisempi. Puolue teki myös todellisia myönnytyksiä vähemmistöjen olosuhteiden parantamiseksi. 
Kansallisuuspolitiikkaa jouduttiin kuitenkin määrittelemään uudelleen, kun sosialismin ja nationalismin 
ideologiat eivät voineet kehittyä rinnakkain rauhanomaisesti. Kun vähemmistöt eivät luopuneet vanhoista 
identiteeteistään vapaaehtoisesti, neuvostovalta tiukensi kansallispolitiikkaansa entisestään. Leningradin 
Suomalainen teatteri perustettiin tämän täysikäännöksen keskellä, joten sekä rauhanomainen 
juurruttamispolitiikka kuin tiukentunut linja vaikuttivat teatterin toimintaan. Lopulta Neuvostoliiton 
kansallisten kulttuurien monimuotoisuus ei näyttäytynyt ainoastaan puolueen valtaa uhkaavana tekijänä, 
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3  PERUSTAMINEN 
 
Leningradin Suomalainen teatteri perustettiin Neuvostoliiton tarpeesta ohjata vähemmistön 
kulttuuritottumuksia. Syitä valtion määrittelyhaluihin käsiteltiin perusteellisesti edellisessä kappaleessa. 
Myös Leningradin suomenkielinen yhteisö vaati kansallisen teatterin perustamista. Maaseudun asukkaat 
toivoivat lisää viihteellisiä tapahtumia, mutta kaupunkiyleisö kaipasi myös tasokasta, poliittisesti 
kantaaottavaa suomenkielistä näytelmäkirjallisuutta.  
 
Leningradin Suomalainen teatteri palveli näin kahta tarkoitusta: se vahvisti edelleen vähemmistöjen 
identiteettiä ja toisaalta se toimi uuden sosialistisen kulttuurin levittämisen välineenä. Toiminta molempien 
tarpeiden pohjalta asetti alusta lähtien haasteita toiminnan kehittämiselle. Kansallinen ja sosialistinen 
identiteetti eivät voineet kehittyä rinnakkain rauhanomaisesti. 
 
Ensimmäisessä alaluvussa erittelen, kuinka nämä tarpeet kohtasivat valtion pyrkimysten kanssa ja miten 
tämä osaltaan vaikutti teatterin omaksumaan vivahteikkaan neuvostosuomalaisen identiteettiin. Tarkastelen 
teatterin minäkuvaa Stuart Hallin kulttuurisen identiteetin teorian valossa, jota hän käsittelee diasporan ja 
monikulttuurisuuden käsitteiden avulla muokkaantuvana ja uudelleen rakentuvana. 
 
Kiertäessään koko suomenkielistä maaseutua, teatteri toimi keskeisenä suomalaisen identiteetin 
määrittäjänä. Toisessa alaluvussa osoitan, miten pirstaloitunut Neuvostoliiton suomalaisten kulttuurinen 
identiteetti oli. Toisaalta pohdin, kuinka Leningradin Suomalaisen teatterin suomalaisuuden kuvaukset 
vaikuttivat suomalaisväestöön – rakensivatko ne avoimempaa suomalaisuutta vai pakottivatko ne katsojat 













3.1 KILPAILU TEATTERIN TEHTÄVISTÄ  
 
Leningradin Suomalainen teatteri syntyi kahden tahon yhteistyöstä. Kun Suomalainen valistustalo teki 
sopimuksen kiertävästä teatteritoiminnasta maaseudun toimijoiden kanssa, se tarjosi harrastajateatterilleen 
mahdollisuuden ammattilaistoimintaan. Seurue otti tarjouksen iloiten vastaan, mutta ei suostunut 
luopumaan asemastaan kaupunkinäyttämönä. Ristiriidan seurauksena teatterin perustamista vaikeutti 
taistelu uuden ammattiteatterin tehtävästä. Tutkin vastakkainasettelua valtataisteluna kulttuurisesta 
identiteetistä. Tarkastelen, miksi kulttuurihallinnon ja teatterin johdon tarpeet eivät voineet kohdata. 
Keskeisimpänä syynä tähän näen tahojen vastakkaiset mielikuvat uuden teatterin kantamasta identiteetistä.  
Tarkastelen kulttuuristen identiteettien muotoutumista Stuart Hallin käsitteiden valossa. Hallin teorian 
soveltaminen mahdollistaa paitsi suomalaisen kulttuurisen ja sosialistisen identiteetin vastakkainasettelun, 
myös niiden välimuodon tarkastelemisen. Tätä välimuotoa Hall kutsuu monikulttuuriseksi identiteetiksi105 – 
minäkuvaksi, joka sijoittuu kahden kulttuurin välille. Käsite auttaa avaamaan avarakatseisempaa pohdintaa 
Leningradin Suomalaisen teatterin kulttuurisesta identiteetistä.  
Leningradin Suomalainen teatteri perustettiin 1. tammikuuta 1932. Toiminta käynnistettiin Esikaupunkipiirin 
myöntämän rahoituksen turvin, mutta henkilökunnalla oli täysi määräämisoikeus taiteellisen toiminnan 
suunnittelemisessa. Henkilökunta käynnisti kahden suuritöisen esityksen harjoitukset ennen kuin 
kulttuurihallinto ehti määrittelemään teatterin toimintatarkoituksen. Kyseistä ohjelmistoa suunniteltiin sekä 
Suomalaisen Valistustalon näyttämölle että maaseudulle. Teatteri ei pysynyt itsenäisenä pitkään. Kuukauden 
päästä perustamisesta Alueen kansanvalistusosasto yhdisti kaikki vähemmistöteatterit LENDSISK:in106 
toiminnan alaisiksi ja Leningradin Suomalainen teatteri nimitettiin palvelemaan vain ja ainoastaan 
maaseudun yleisöä.  
Teatterin johto ei kuitenkaan suostunut luopumaan kaupunkinäyttämöstään, vaan taisteli hallintoa vastaan. 
LENDSISK ei myöntynyt teatterin vaatimuksiin ja kieltäytyi rahoittamasta harjoitusvaiheessa olevia esityksiä. 
Myös henkilökunnan määrää kiellettiin kasvattamasta, sillä näyttelijöitä oli palkattu ilman lupaa ja yli 
alkuperäisen tarpeen.  Lopulta räikeä eripura johti siihen, että toukokuussa 1932 Leningradin Suomalainen 
teatteri siirrettiin UGPT:n107 alaiseksi. Teatteria ei vieläkään tunnustettu kaupunkiteatteriksi, mutta sille 
annettiin lupa esiintyä Leningradissa omakustanteisesti.  
Teatterihallinnon päämääränä oli valjastaa suomenkielinen teatteritoiminta kokonaan poliittisten 
tavoitteiden edistäjäksi. Puolue määräsi yksityiskohtaisesti toiminnan muodoista ja päämääristä, sillä kuten 
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vähemmistön kaiken muunkin toiminnan, teatterin kuului toimia kansallisena muodoltaan ja sosialistisena 
sisällöltään. 108 Näin ollen teatteri ei voinut omaksua monia suomalaisuuden piirteitä, sillä ne olisivat olleet 
ristiriidassa sosialistisen kulttuurin kanssa.  
 
Kansallispolitiikan tiukentuessa 1930-luvun mittaan, vähemmistön eristäytyvä kulttuuritoiminta koettiin 
vaikeuttavan sosialistisen kulttuurin omaksumista ja vahvasti kansallisesti värittyneeseen toimintaan 
suhtauduttiin yhä kriittisemmin. Jotta kulttuuritoiminta rajoittuisi vain muodoltaan kansalliseksi, sitä 
ryhdyttiin ohjaamaan tarkasti puolueen etujen nimissä. Virallisesti toiminnan korostettiin kuitenkin olevan 
vähemmistökulttuurien etuja parantavaa. 
 
Vaikka Leningradin Suomalainen teatteri toimi kansallisena laitoksena, suomen kielen ja kulttuurin tärkeyttä 
ei sen toimintasuunnitelmissa korostettu. Teatterin viralliseksi tehtäväksi julistettiin puolueen toiminnan 
selittäminen sekä sosiaalisen rakennustyön eri haasteiden konkretisoiminen esitysten keinoin läntisen 
Neuvostoliiton suomenkieliselle vähemmistölle. Toiminnan keskeisimmiksi tavoitteiksi muodostuivat 
porvarillisuuden kitkeminen, taiteen opetus ja joukkovalistustyö sekä yhteisöllisten tapahtumien 
vakiinnuttaminen maaseudulla. 109  
Porvarillisuuden käsite oli tulkittavissa monella tapaa. Toisaalta sitä edustivat vanhankantaiset perinteet ja 
edesmenneen venäläiseliitin harjoittama kulttuuri, mutta monesti sitä käytettiin myös synonyymina 
kapitalistiselle kulttuurille. Suomi nähtiin porvarillisena valtiona, jonka tapakulttuuri edusti 
sosialismivastaisuutta. Leningradin Suomalaisen teatterin keskittyessä porvarillisuuden kitkemiseen, sen 
toivottiin syrjäyttävän suomalaistraditiot uusilla sosialistisilla muodoilla, joita esiteltiin valistustyön keinoin. 
Hall kuvaa kulttuuria joukoksi merkkijärjestelmiä, jotka vahvistavat ryhmän yhteenkuuluvuuden tunnetta. 
Kulttuurin keskeisimpänä nimittäjänä toimii kieli. Muita keskeisiä järjestelmiä ovat uskonto sekä tavat ja 
traditiot. Traditiot ovat jaettavissa paitsi siirtymäriitteihin myös representaation traditioihin, joihin 
lukeutuvat esimerkiksi perinnetaidot, koristelun lajit, pukeutuminen sekä kollektiivista historiallista muistia 
ylläpitävät tarinat.110 Neuvostoliiton vähemmistöt eivät kuitenkaan voineet ilmaista uskonnollisia, 
lainopillisia tai ideologisia piirteitään, sillä ne olisivat horjuttaneet valtion yhteistä kulttuuria.111 Teatterille 
asetetut tehtävät mahdollistivat vain suomen kielen ylläpitämisen, sillä muiden kulttuuristen 
merkkijärjestelmien harjoittaminen olisi ollut ristiriidassa toimintavaatimusten kanssa.  
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Koska näytelmien kuului kertoa puolueen toiminnasta sekä sosialismista, tarinat suomalaisuudesta sekä 
kansalliset representaation traditiot eivät mahtuneet ohjelmistoon. Sosialismin kuvausten kuului olla 
mahdollisimman eläväisiä ja tarkkoja, minkä vuoksi esityksiä ei saanut myöskään tulkita omien kansallisten 
piirteiden kautta. Esimerkiksi Leningradin Suomalaisessa teatterissa esitetty RW Nro 1 kertoi 
neuvostolaisesta veturitehtaasta, jonka työntekijät olivat suomalaisia. Esityksen kritiikissä nimivalintoja 
arvosteltiin ankarasti, sillä realistisessa kuvauksessa henkilöiden olisi pitänyt olla venäläisiä.112  
 
Mikä mielenkiintoisinta, huomautukset tulivat suomalaisilta itseltään. Olisi helppoa todeta, että suomalaiset 
alistettiin suoraan Neuvostoliiton keskusvallan alle. On kuitenkin todennäköisempää, että myös suomalaiset 
päättäjät halusivat päästä eroon viittauksista kansallisuuteensa. Menneisyyttä on voitu pitää taakkana tai 
eriarvoistavana tekijänä. Kuten Pennonen on todennut, suomalaisilla kommunisteilla ei ollut selkeitä 
kansallisia pyrkimyksiä.113 On kuitenkin vaikeaa sanoa, miten Leningradin Suomalainen teatteri suhtautui 
näihin kysymyksiin – jos henkilökunta on ollut kansallisuuskysymyksistä eri mieltä, todisteita ei ainakaan 
haluttu säilyttää kirjallisessa muodossa. 
 
Kiertueilla teatteri määrättiin esittämään kollektivisoimisliikettä ja maanviljelyä koskevaa ohjelmistoa ja 
samalla juurruttaa uudenlaisia traditioita paikalliseen kulttuuriin. Vierailujen kuului muokata paikallista 
piiritoimintaa ja käytännön valistustyötä, auttaa dramaattisten piirien järjestämistä ja ohjata niiden 
toimintaa, tukahduttaa porvarillisen kulttuurin leviämistä sekä elävöittää paikallista klubitoimintaa.114 
Teatterin oppien avulla näytelmäpiirien toivottiin saavan työvälineitä myös oman toimintansa 
kehittymiseen.115 Näin ollen edistyneemmät teatterinharrastajat pystyisivät toimimaan itsekin kouluttajina 
ja vähitellen kaikkien taiteellisten piirien taso nousisi koko maaseudulla.116 
Joukkotapahtumat rinnastettiin räikeästi uskonnolliseen kokemukseen. Kirkollisten toimitusten sijasta 
kansalaiset kutsuttiin katsomaan kuvauksia sosialistisista kamppailuista, joissa neuvostovalta esiintyi uutena 
Vapahtajana. Suomalaisen teatterin toiminta liitettiin vahvasti uskonnonvastaiseen kamppailuun. Teatterin 
koettiin voimistavan yhteensä 128 000 suomenkielisen asukkaan uskonnonvastaista työtä. Eräässä 
haastattelussa uskonnollisen aktiivisuuden väitettiin perustuvan kulttuurielämän puutteeseen. Kolhoosissa 
asuva 50-vuotias suomalaisnainen tunnusti, ettei ole päässyt nauttimaan teatteriesityksistä vasta kuin 
muuttaessaan Neuvostoliittoon. Suomessa hän kävi messuissa kirkon opeista välittämättä, ainoastaan 
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yhteisöllisyyden ja elämänilon tarpeesta. Kirkkoon hän ei kaipaisi, jos vain pääsisi nauttimaan säännöllisistä 
teatterinäytännöistä.117  
 
Teatterille ylhäältä määritellyt tehtävät estivät siten tärkeimpien merkkijärjestelmien, kuten luterilaisuuden, 
suomalaistapojen sekä kansallisten tarinoiden ja muiden representaation traditioiden esittämisen 
näyttämöllä. Myös Terry Martin toteaa, että edistäessään vähemmistön kulttuuritoimintaa, Neuvostoliitto 
tuki pikemminkin nimellistä kansallista identiteettiä tai symbolista etnisyyttä.118 Vähemmistön toiminta toimi 
houkuttelevana kuorrutuksena sosialismin oppien omaksumiselle. Toisaalta myös taiteellista vapautta 
rajoitettiin määräämällä liian laajoja kiertueita sekä myöntämällä toiminnalle liian vähän varoja.119 
Myrskyisän aloituksen jälkeen Leningradin Suomalainen teatteri keskittyi tasapainoilemaan omien 
taiteellisten tavoitteiden sekä yläpuolelta annettujen tehtävien välillä. Teatterin henkilökunta piti 
maaseudun valistustyötä tärkeänä, mutta ei halunnut teatterin profiloituvan täysin kiertuenäyttämöksi. 
Kompromissina teatteri suunnitteli Suomalaiselle Valistustalolle 4 ja maaseudulle 8 esitysiltaa kuussa.120 
Ilman Leningradin näyttämöä teatterilla ei olisi ollut välineitä kehittyä laadukkaaksi kansallisnäyttämöksi. 
Kaupunkinäyttämön toivottiin erikoistuvan sosialistisiin aiheisiin, jotka puhuttelisivat kouluttautuneita 
suomalaisia. Tästä syystä teatteri pyristeli niukassa taloustilanteessa, mutta ylläpiti kaupunkinäyttämöä 
kaikin keinoin. Sopimuksia maaseudun eri piirien kanssa ei kuitenkaan ollut tarpeeksi, jotta 
kaupunkitoimintaa olisi ylläpidetty omakustanteisesti.121 
Tutkittaessa teatterin perustamista, aineisto vaikuttaa valikoidulta ja yksipuoliselta. Teatterin henkilökunta 
taisteli selkeästi omien näkemystensä puolesta, mutta heidän pyrkimyksensä näyttävät olleen tukahdutetut. 
Jopa silloin, kun heinäkuussa 1932 Vapaus julkaisi ensimmäisen artikkelin teatterin toiminnasta, johtaja 
Teodor Kettunen kertoi hillittyyn sävyyn teatterin aloittaneen toimintansa hiljaisuudessa hallinnollisten 
ongelmien vuoksi. Teatterin omia pyrkimyksiä ei tuotu ilmi, vaan vaikeuksien todettiin johtuneen 
byrokraattisista esteistä. 122 
Myös ensimmäisen puolen vuoden aikana harjoitetun taloushallinnon sekä sosialististen tavoitteiden 
leväperäisyys otettiin teatterin omille niskoille. Tosin suurimpina puutteina nähtiin henkilökunnan puute ja 
esitystilojen ahtaus, jotka eivät riippuneet teatterista itsestään. Lukuisista anomuksista huolimatta 
kaupunkinäyttämölle ei myönnetty mitään rahoitusta. Kaupungin piirin kansanvalistusosasto, joka vastasi 
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vähemmistöteattereiden toimintaoloista, ei myöntänyt myöskään sopivampaa teatteritilaa.123 
Suomenkieliselle kansallisteatterille ei Leningradin teatterihallinnon silmissä näyttänyt olleen lainkaan 
tarvetta. 
Syyskuussa 1932 Vapaus julkaisi kuitenkin mielipidekirjoituksen, joka teki ison särön yhtenäiseen ja 
rauhanomaiseen linjaan. Tuolloin teatterin kääntäjä ja kirjailija Kaarle Halme julkaisi Vapaudessa 
vetoomuksen uuden, vain kaupunkia palvelevan teatterin perustamiseksi.  Mielipidekirjoituksesta kävi ilmi, 
että ainakin osalle teatterin henkilökunnasta ylhäältä sanellut toimintaedellytykset tulivat täytenä 
yllätyksenä. Teatteri olisi halunnut keskittyä suomenkielisen näytelmäkirjallisuuden edistämiseen, mutta 
olikin joutunut työskentelemään valistustoiminnan kiertävänä ääniharavana.124  
Halmeen huolena oli, ettei teatteri pysty kehittymään tarpeeksi korkeatasoiseksi vain maaseudun 
palveluksessa. Kaupunkilaisille työläisille ja opiskelevalle nuorisolle tarvittaisiin korkeatasoisempi ja 
sosialistisilta aihealueiltaan kehittyneempi teatteri.125  Julkinen keskustelu osoittaa, että teatterilla oli myös 
omia näkemyksiään ja tarpeita, jotka teatterihallinto sivutti epäolennaisina. Nämä vastakkaiset näkemykset 
eivät jääneet elämään, eikä niitä dokumentoitu tarkemmin. Ehdotus ei kuitenkaan saanut laajempaa 
kannatusta. Sen sijaan Suomalaisen teatterin johto ja Vapauden toimitus julkaisivat yksityiskohtaisen 
kuvauksen teatterin perustamiseen johtavista syistä ja korostivat jo perustetun teatterin vakauttamisen 
tärkeyttä.  Suomalaisia kehotettiin tukemaan teatteria rahallisesti ja vahvistamaan dramaattisen piirin 
toimintaa.126 Kannanotto viestii myös siitä, että teatterin johto on noudattanut tarvittaessa 
kulttuurihallinnon linjauksia.  
Hannes Tammi totesi Vapaudessa, että teatteritaiteessa ensisijainen huomio kuuluu luokkaideologialle. 
Ainoastaan luokkataistelun huomioiva taide on proletariaattista, vaikka myös näyttelijöiden 
yhteiskunnallinen syntyperä ja poliittinen maailmankatsomus vaikuttavat lopputulokseen. Tähän 
oikeaoppiseen teatteritaiteeseen oli hänen mukaansa päästy kiinni vasta 1930-luvun alussa.  
Vallankumouksen jälkeisinä vuosina Tammen mukaan keskityttiin lähinnä taiteellisesti köyhään, mutta 
innostavaan ja taisteluvuosien kamppailuihin rohkaisevaan taiteeseen.127 Näin yksityiskohtainen ja laaja 
kannanotto paljastaa, että teatteri identifioitui aidoksi sosialistisen teatteritaiteen kehittäjäksi.  
Neuvostosuomalaisuutta pyrittiin kehittämään uuden kirjallisuuden avulla. Vapaudessa teatteri haastoi 
suomalaiskirjailijoita tuottamaan uusia näytelmiä ja kirjailijajärjestöä kiinnittämään enemmän huomiota 
suomenkielisiin teoksiin. Suomenkielisiä näytelmiä toki oli aikaisemmin julkaistu, mutta niiden kuvailtiin 
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olleen laadullisesti harrastajatasoa.128 Uudessa näytelmäkirjallisuudessa suomalaisen kulttuurin 
ylläpitämisen sijaan katse kohdistettiin hybridin neuvostosuomalaisen identiteetin luomiseen. Näytelmien 
kuului käsitellä ajankohtaisia tuotannollisia ja poliittisia ilmiöitä, ei rajan taakse jätettyä kulttuuria.  
Suomalaisen teatterin toive näytelmäkirjallisuuden kehittämisestä kaikui kuuroille korville. Teatterin johtaja 
Teodor Kettunen ja taiteellinen johtaja Hannes Tammi kirjoittivat muutamia omia näytelmiä, mutta 
Leningradin suomenkielinen näytelmäkirjallisuus edistyi vain yksittäisten kokeilujen verran. Osoituksena 
tästä olivat useaan otteeseen järjestetyt näytelmäkirjoituskilpailut, joissa ei useimmiten julistettu voittajia 
kilpailevien teosten huonon tason vuoksi.129 Suomalaisen teatterin toiminta oli alusta lähtien suomenkielistä, 
mutta sopivan näytelmäkirjallisuuden puute pakotti teatterin koostaman ohjelmistonsa lähinnä 
suomennetuista neuvostonäytelmistä.  
Kyseistä tilaa, jossa kahden kulttuurin edustajat sopeutuvat molempiin kulttuureihin yhdistellen elementtejä 
omaksi kokonaisuudeksi Hall kutsuu monikulttuurisuudeksi tai hybridisoitumiseksi. Hall lainaa 
monikulttuurisuuden määritelmää Mary Louise Pratilta, joka kuvailee sitä seuraavasti: ”Alisteiset ja 
marginaaliset ryhmät valikoivat ja työstävät esiin uutta materiaalista, joka on peräisin hallitsevasta tai 
keskukseen liitetystä kulttuurista. Vaikka alistetut eivät voi kontrolloida mitä hallitseva kulttuuri kulloinkin 
pitää sisällään, he päättävät pienemmässä tai suuremmassa määrin mitä he omaksuvat omaan kulttuuriinsa 
ja mitä he sillä tekevät.”130  
 
Monimutkainen ja päättymätön prosessi synnyttää uudenlaista kulttuuria, joka nojaa vanhoihin traditioihin, 
mutta eroaa niistä huomattavasti. Monikulttuurisuus on keskeistä diasporassa eläville kulttuureille. 
Diasporalla Hall kuvaa ihmisten muuttoliikettä vieraan kulttuurin hallitsemaan paikkaan. Muuttoon johtaneet 
syyt eivät ole ainoastaan pakolaisuuden tai kolonialismin aiheuttamat, vaan niihin lukeutuvat myös väkinäiset 
tai vapaaehtoiset muuttoliikkeet. 131 Diasporassa elävät yksilöt, joilla ei ole enää paikkaa, minne palata, 
puhuvat usein kulttuurien välissä elämisestä. He pystyvät kääntämään kulttuurista toiseen, sillä he ovat 
oppineet elämään erojen kanssa.  
 
Hall huomauttaa, että diaspora murtaa myös käsityksiä traditiosta. Koko elämänsä yhden kulttuurin keskellä 
elävät näkevät traditioista ja juurista loitontumisen omasta kulttuurista vieraantumisena. Kyse on näin 
lineaarisesta kulttuurin ymmärtämisestä. Diasporassa malli muuttuu kuitenkin kehämäiseksi.132 Kulttuuria ei 
nähdä enää yhtenäisenä kokonaisuutena, vaan sarjana limittäisiä reittejä. Leningradin Suomalaisen teatterin 
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henkilökunnan pyrkimys uuden kirjallisuuden synnyttämiseksi osoittaa tarpeen myös uuden kulttuurisen 
kertomuksen, taiteen muodon ja tradition luomiseen. Aineistosta on tulkittavissa, että henkilökunta ei 
hylännyt vanhaa kulttuuriaan, vaan halusi löytää paikkansa suomalaisuuden ja sosialismin välillä. 
 
Toisaalta teatterin henkilökunnan motiivit vaihtelevat eri näkökulmista käsin. Teatterintutkija Willmar Sauter 
huomauttaa, että rekonstruoidessamme historiallisia tapahtumia, annamme nykyhetkestä käsin liikaa 
painoarvoa tutkimustapahtumaa seuraaville käänteille. Käsitämme ajan progressiivisena liikkeenä eteenpäin, 
jolloin syy-seuraussuhteiden vyyhti rakentuu helposti epäluonnolliseksi tarkastellessamme enemmän 
seurauksia, ei syitä. Todellisuudessa eläessämme tietyssä hetkessä, emme pysty ennakoimaan tulevaa. Näin 
tapahtumat ovat kokemukseltaan aina retrospektiivisiä: ymmärtääksemme tapahtunutta, etsimme aina 
selitystä menneisyydestä, ei tulevasta.133  
Menneisyyttä painottaessa teatterin henkilökunnan tarpeet näyttäytyvät toisenlaisina. Tarve uuden 
luomiseen on tulkittavissa myös menneisyydeltä pakenemisena. Teatteri on voinut toivoa kokonaan 
sosialistista ohjelmistoa, mutta koska uusia, vielä hahmottamattomia kulttuurin muotoja ei kuitenkaan ollut, 
kansallisen identiteetin ominaispiirteisiin on voitu tarttua tahtomattaan. Suomalainen identiteetti olisi näin 
nähtävissä vain mahdollisena työkaluna uuden alun saavuttamiselle.  
Hallin mukaan kielen tärkein tehtävä on rakentaa kulttuurin yhteistä arvomaailmaa, joka sitoo yksilöt 
yhteisöksi. Kommunikoidessaan yleisönsä kanssa suomeksi, mutta välittäessään sillä sosialistisia arvoja, 
Leningradin Suomalainen teatteri ei edustanut kielellisestikään suomalaista kulttuurista identiteettiä. 
Toisaalta jo yksin oikeus omaan kieleen nähdään myös keskeisenä itsemääräämisoikeuden symbolina.134 
Teatteria ei voi tarkastella ainoastaan neuvostokulttuurin edustajana. Neuvostosuomalainen 
näytelmäkirjallisuusperinne olisi kuitenkin kiistämättä muuttanut teatterin toimintaa ja edesauttanut 
monikulttuurisen identiteetin vahvistumista. Toisaalta tämä herättää myös kysymyksen: ymmärrämmekö 
kulttuurisen identiteetin liian jähmeäksi ja suljetuksi? Voiko se sisältää paljon enemmän hybridejä 
ominaisuuksia, kuin osaamme edes kuvitella? 
Leningradin suomenkielinen näytelmäkirjallisuus koettiin kehittymättömäksi myös hyvien suomentajien 
puutteen vuoksi. Ratkaisuna suomenkielisen näytelmäkirjallisuuden vahvistamiseksi Leningradin 
Suomalainen teatteri ehdotti yhteistyötä samaan aikaan Karjalassa perustetun suomenkielisen teatterin 
kanssa. 135 Karjalan Kansallinen teatteri syntyi 1932, kun Ragnar Nyström kokosi Petroskoissa vaikuttaneen 
harrastajateatterin ja Leningradin teatteri-instituutin suomenkieliset oppilaat ammattilaisseurueeksi.136 
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Arvostetun ohjaaja Nikolai Demidovin johdolla kolme vuotta kouluttautuneet näyttelijät olivat huomattavasti 
kokeneempia kuin Leningradin teatterissa. Suomenkielinen teatteri oli Karjalassa myös keskeisemmässä 
asemassa kuin monikansallisessa Leningradissa, minkä ansiosta Karjalan Kansallisella teatterilla oli enemmän 
resursseja ja vaikutusvaltaa. 
Asiakirjoista ja artikkeleista ei kuitenkaan käy ilmi, tapahtuiko suunniteltua yhteistyötä missään määrin. 
Aikalaiset muistelevat, että teatterit olivat keskenään hyvissä väleissä, mutta heidän toimintansa oli 
eriytettyä. Kiertueet eivät kohdistuneet samoille alueille, eikä aineistosta ole löytynyt viitteitä näytelmien 
vaihdosta tai yhteisohjauksista. Lähekkäin sijainneiden teattereiden yhteistyö olisi ollut luonnollista, 
varsinkin Leningradin Suomalaisen teatterin ehdotettua sitä julkisesti.  On mahdollista, ettei Karjalan 
Kansallinen teatteri pitänyt Leningradin teatteria tarpeeksi ammattitasoisena. Todennäköisemää kuitenkin 
on, ettei neuvostoteatterihallinnon jäykkä koneisto antanut mahdollisuutta toiminnan yhdistämiselle.  
 
3.2 SUOMALAISTEN PIRSTALOITUNUT IDENTITEETTI 
 
Leningradin Suomalaisen teatteri ei omaksunut traditionaalista suomalaisidentiteettiä. Teatterin 
henkilökunta koostui erilaisista suomalaistaustaisista kulttuurisista ryhmistä. Leningradiin muuttaneet 
suomalaiset voi jakaa karkeasti kolmeen eri ryhmään: punapakolaisiin, pohjoisamerikkalaisiin emigrantteihin 
sekä loikkareihin. Heidän identiteettinsä poikkesivat toisistaan, eivätkä ryhmät kokeneet kuuluvansa samaan 
yhteisöön.  Suomalaiskulttuuria edustivat myös inkerinsuomalaiset, jotka muuttivat Pietarin alueelle jo 1600-
luvulla turvaamaan valtakuntansa etuja Ruotsin suurvallan aikana. Vuosisatojen aikana he onnistuivat 
säilyttämään kulttuurissaan niin suomen kielen, kirjallisuuden, luterilaisuuden kuin suomalaispapiston.137  
 
Erittelen näiden kulttuuristen ryhmien taustoja Mikko Ylikankaan ja Irina Takalan aikaisemman tutkimuksen 
valossa. Aineiston avulla havainnollistan, miksi suomalaistaustaiset maahanmuuttajat eivät voineet jakaneet 
yhteistä kulttuurista identiteettiä. Yhteisöjen historian koostaminen on tärkeää myös siksi, koska teatterin 
henkilökunnasta ei aineiston puitteissa voida koostaa kokonaisia elämäntarinoita. Kulttuuristen ryhmien 
kuvailu auttaa ymmärtämään, millaisista lähtökohdista teatterin taiteilijat olivat ponnistaneet ja toisaalta 
millaisille katsojille teatteria on esitetty. Näiden lähtökohtien pohjalta pohdin, miten teatteri pystyi 
omaksumaan yhtenäisen kulttuurisen identiteetin ja millä välineillä sitä yleisölle representoitiin.  
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Teatterin johtajana toimi Teodor Kettunen ja hallinnollisissa asioissa häntä avusti A.P. Kapanen ja David 
Rännäli. Taiteellinen johtaja Hans Tammi toimi yhteistyössä Einari Sinisalon kanssa. Lavastajana työskenteli 
Karl Leskinen. Näyttelijöinä ovat toimineet ainakin seuraavat henkilöt: Suomessa syntyneet Alma Järvelä, 
Emil Keltomäki, Emil Kujala, Veikko Raita, Emil Ranta, Aarne Salminen ja Aaro Vartiainen; Venäjällä syntyneet 
Aleksanteri Lahtinen, Toivo Lankinen, Pekka Leini, Valter Suni, Elisabet Tomberg ja Toivo Virolainen sekä 
alkuperältään tuntemattomat Elli Elo, Hulda Lehto ja Sulo Tuorila.138  
 
Teatteri totesi ottavan toimintaansa mukaan kaikki halukkaat taustastaan riippumatta. Inkeriläisnäyttelijä 
Valter Sunin vaimo on kuitenkin muistellut, ettei seurueessa ollut montaa inkeriläistä. 139  Räikeästä 
syrjinnästä ei voinut olla kyse. Tasa-arvoisesta suhtautumisesta kertoo, ettei vuoden 1937 suomalaisiin 
kohdistuvassa terrorissa teatteria syytetty virallisesti inkerinsuomalaisten syrjinnästä.  Sen sijaan teatteria 
syytettiin liian avoimesta toiminnasta, sillä henkilökunnan taustoja ei joko tarkistettu tai niistä ei välitetty - 
monella näyttelijällä ei ollut esimerkiksi Neuvostoliiton passia.140  
Neuvostoliittoon tulleilla suomalaisilla oli värikäs elämäntarina. Edellisellä paikkakunnallaan moni oli 
kertaalleen kouluttautunut toiseen ammattiin, mutta muutettuaan Neuvostoliittoon suurin osa työllistyi 
raskaille kaivoksille, tehtaille ja maanviljelyn pariin. Leningradin Suomalaisen teatterin henkilökunta koostui 
lähinnä alalle pyrkivistä harrastajista, minkä vuoksi vain harvan elämäntarina on jäljennettävissä. Aineistosta 
selvisivät vain johtaja Teodor Kettusen, taiteellinen johtaja Hans Tammen sekä näyttelijä Liisa Tombergin ja 
Valter Sunin taustat. Laveampia suuntaviivoja muiden taiteilijoiden taustoista voidaan kuitenkin päätellä 
suomalaisyhteisöjen yleisestä historiasta.  
 
Teatterin johtaja Teodor Kettunen muutti Neuvostoliittoon Suomesta. Hänen elämänvaiheistaan on vähän 
tietoa, eikä hänestä koskaan kirjoitettu samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi Hans Tammesta. Aineistosta 
käy ilmi, että hän omisti Suomessa suuren maatilan. Muutettuaan Leningradiin hän pääsi puolueen riveihin 
ja työskenteli vesijohtojen huoltajana Suomen konsulaatissa Leningradissa. Hän oli kouluttautunut 
sorvaajaksi ja työskenteli ammatissa Astrakhanin alueella, mutta ajankohdasta ei ole tarkempaa tietoa.141 
Leningradin Suomalaisessa teatterissa Kettunen vaikutti perustamisaikeista asti. Aineistosta käy myös ilmi, 
että Kettunen oli avo- tai avioliitossa teatterin näyttelijä Hulda Lehdon kanssa.142 
Punapakolaiset muuttivat Neuvostoliittoon perheidensä kanssa tasaisesti koko 1920-luvun ajan. Suomen 
sisällissodan jälkeen maasta pakenivat valkoisten kostoa pelkäävät punakaartilaiset perheineen, mutta 
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joukossa oli myös seikkailijoita ja kansanvaltuuskunnan jäseniä. 143 Vallankumouksen ensimmäisinä vuosina 
suurin osa venäjänsuomalaisista palasi takaisin kotimaahansa, joten punapakolaiset pääsivät omaksumaan 
Neuvostoliitossa oman kulttuurinsa.144 Suurin osa punapakolaisista oli poliittisesti aktiivista ja monet nousivat 
suurimpien vähemmistöinstituutioiden korkeihin virkoihin. He työllistyivät kulttuurin, tieteen sekä 
valistusasian aloille.  
 
Punapakolaiset eristäytyivät paikallisesta väestöstä, sillä vain harvat suomalaiset puhuivat venäjää. 
Eristäytyneisyys vaikutti myös siihen, että suomalaiset nähtiin erilaisessa valossa, kuin suomalaiset itse. Koska 
Suomi koettiin porvarillisena vihollisena, päättävissä asemissa vaikuttavat suomalaiset miellettiin 
parempiosaisina valloittajina. Itseään ruokkiva prosessi johtaa alati kasvavaan kulttuuriseen 
eristäytyneisyyteen. Tässä tilanteessa myös punapakolaiset lietsoivat paikallisia käyttäytymällä tärkeilevästi 
ja ylimielisesti.145 
 
Leningradin Suomalaisen teatterin taiteellinen johtaja Hannes Tammi oli amerikansuomalainen. Ensimmäistä 
kertaa hän esiintyi kotipaikkakunnallaan Tampereen Korkeakosken Työväennäyttämöllä ollessaan vain 12-
vuotias. Tammi oli työskennellyt Korkeakosken kenkätehtaalla 6-vuotiaasta saakka. Vapaa-ajallaan hän 
osallistui vuosien ajan paikallisen teatterin eri teatteriesityksiin.146 Tammi muutti Kanadaan 1908, mistä 
lähtien hän toimi usean eri työväennäyttämön johtajana kouluttautuessaan samalla teatteriohjaajaksi.  
Tammi saapui Neuvostoliittoon 1923 työskennelläkseen Kemerovon hiilikaivoksilla. Alue oli Neuvostoliiton 
toiseksi suurin hiiliesiintymä, joka keräsi yhteen niin työtä etsiviä kuin vankileiriläisiä. Tammi työskenteli 
kaivoksilla kahden vuoden ajan, minkä aikana hän ehti ohjaamaan töiden ohella 6 suomenkielistä ja yhden 
englanninkielisen näytelmän. Vuonna 1926 Tammi matkusti Leningradiin, jolloin hänet valittiin Suomalaisen 
Valistustalon näytelmäpiirin ohjaajaksi. Hänen vaimonsa Olga Tammi työskenteli kirjastonhoitajana ja 
suomensi teatterille useita venäläisnäytelmiä. 147 
Vuodesta 1931 Leningradin alueelle ja Karjalaan saapui massoittain Pohjois-Amerikan suomalaisia. Suuren 
laman aikana toteutettu agitaatio houkutteli ammattitaitoisia tekijöitä metsätalouden, maatalouden, 
kulttuurin ja teollisuuden palvelukseen.148  Esimerkiksi vuonna 1933 Leningradin alueella valistustyön parissa 
työskenteli yhteensä 2 000 suomalaismaahanmuuttajaa.149 Amerikkalaisemigrantit muuttivat 
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Neuvostoliittoon unelmiensa työpaikkojen toivossa ja toivoivat osallistuvansa uuden yhteiskunnan 
perustamiseen. Punapakolaisten poliittinen kiihko näyttäytyi heille vieraana ja heidän kaupunkilaistunut 
kulttuurinsa erosi suuresti verrattain takapajuiselta vaikuttaneesta suomalaisidentiteetistä. 
 
Suomalaiset pitivät amerikansuomalaisia elintasopakolaisina, jotka eivät jakaneet samaa kulttuurista 
pääomaa. Myös paikalliset kokivat heidän tapansa, vaatteensa ja työvälineensä outoina ja 
ymmärtämättöminä. Aivan kuten punapakolaisetkin, amerikansuomalaiset koettiin tulokkaina, jotka vievät 
venäläistyöläisten leivän. Melkein kaikissa tilanteissa heidät toivotettiin takaisin sinne, mistä olivat tulleetkin. 
Hall toteaa, että tämänkaltaisessa tilanteessa, jolloin maahanmuuttajat koetaan uhkaaviksi, paikalliset 
ryhtyvät korostamaan kulttuurin paikkasidonnaisuutta. Vastavuoroisesti vähemmistö reagoi 
identifioitumalla korostuneesti omaan alkuperäiskulttuuriin.150 Amerikansuomalaiset kuten 
punapakolaisetkin suhtautuivat paikallisiin halveksuvasti, mikä ainoastaan pahensi kulttuuristen ryhmien 
eristäytymisen toisistaan.151 
 
Teatterissa näytteli luultavasti myös muutama laiton maahanmuuttaja. Loikkareiksi nimetty ryhmä saapui 
Suomesta Neuvostoliittoon 1930-luvun laman aikaan. Toisista ryhmistä poiketen heidän asuinolosuhteensa 
muistuttivat työleirejä. He asuivat keskitetyillä alueilla, jotka olivat jatkuvan kontrollin alla. Koska heillä ei 
ollut henkilöllisyystodistusta, he olivat riippuvaisia työpaikoista raskailla hakkuutyömailla ja 
metalliteollisuustehtailla. Muut suomalaiset vähättelivät loikkareiden asemaa ja halveksivat heitä. Paikallinen 
väestö suhtautui heihin eri tavalla kuin muihin suomalaisiin, sillä he asettuivat yhteiskunnan alimpaan 
asemaan. Heidän oikeuksiaan poljettiin entisestään ja mahdollisiin valituksiin huonoista olosuhteista 
vastattiin kuin kaikille muillekin tulokkaille: te tulitte syömään leipäämme, hyväksykää sääntömme tai 
lähtekää takaisin kotimaahanne.152 
Työskennellessään Leningradin Suomalaisessa teatterissa inkerintaustaiset näyttelijät Liisa Tomberg ja Valter 
Suni ottivat vasta ensi askeliaan näyttelijöinä. Sukujuuriensa ansiosta he säästyivät Suuren terrorin 
vankituomioilta ja rakensivat itselleen pitkän ja menestyneen uran. Valter Suni syntyi Tuutarin kylässä 1909. 
Sunin isä työskenteli kansankoulun opettajana, minkä ohella hän opetti musiikkia ja johti kuoroa. Suni jatkoi 
isänsä jalanjäljillä 17-vuotiaana. Opetuksessa hän painotti laulun, musiikin ja teatterin merkitystä. Suni 
harrasti teatteria pienestä pitäen ja vuonna 1930 hän siirtyi näyttelemään Valistustalon Näyttämölle. Hän 
toimi Suomalaisessa teatterissa perustamisvuodesta lähtien.153  
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Liisa Tomberg oli kotoisin Leningradin lähikylästä. Kun valistustoimintaa tehostettiin 1920-luvulla, myös 
Voiskorovan kylään perustettiin näytelmäkerho. Tomberg nousi teatterilavalle ensimmäistä kertaa 13-
vuotiaana. Käytyään peruskoulun hän kouluttautui maatalousopistossa agronomiksi. Valter Suni tunsi 
henkilökohtaisesti Tombergin ja neuvoi häntä hakemaan apunäyttelijän paikkaa Leningradin Suomalaisesta 
teatterista. Myös Tomberg ryhtyi näyttelemään teatterissa vuodesta 1932 alkaen.154 
Karjalaiset ja inkerinsuomalaiset muuttivat teollistuvaan Pietariin 1800-luvulla, kun kausiluonteinen 
tehdastyö kasvoi ympärivuotiseksi ja maalaiset alkoivat irtautua talonpoikaiskulttuurista lähestyen 
työväenliikettä.155 Yhteistä kohtaloa ei heille voi kuitenkaan piirtää, sillä Karjalan eri alueiden väliltä 
puuttuivat vielä 1900-luvun alussa lähes täysin yhdistävät taloudelliset ja kulttuuriset siteet. Toisistaan 
merkittävästi poikkeavat murteet, haja-asutus, taloudelliset vaikeudet sekä alhainen koulutustaso vaikuttivat 
myös osaltaan siihen, ettei kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta ollut syntynyt. 156 Etelä- ja Pohjois-
Karjalan välillä ei vallinnut mitään yhteyttä, minkä vuoksi Karjalaa oli mahdotonta mieltää yhtenäisenä 
alueena.157 
 
Suomentaustaiset ryhmät eristäytyivät ja kasvattivat kulttuurista fundamentalismia. Vähemmistöryhmien 
etninen sulkeutuneisuus horjutti uhkaavasti Neuvostoliiton poliittista ja kulttuurista yhdenmukaisuutta. Hall 
väittää, että kulttuuristen juurien vahvistaminen on yksi vahvimpia kansojen yhdenmukaistamisen vastaisia 
keinoja. Se on saattanut ilmetä hybridisemmässä tai symbolisemmassa muodossa, mutta yhtä kaikki se 
horjuttaa tulokulttuurin poliittista ja kulttuurista yhdenmukaisuutta ja vakautta.158 
 
Vaikka suomalaistaustaiset maahanmuuttajat eivät jakaneet yhteistä kulttuuria, heillä oli silti mahdollisuus 
sen rakentamiseen. Hall huomauttaa, että vaikka kulttuurinen identiteetti rakentuu kollektiivisuuden ja 
yhtenäisyyden tarpeesta, se ei ole muuttumaton. Identiteetti ei ole ennalta määritelty itsen käsitys. 
Pystymme vaikuttamaan identiteettimme muotoon, omaan asemoitumiseemme menneisyyden 
kertomuksiin, vallitsevaan todellisuuteen ja tulevaisuuden toiveisiin. Kulttuuriset identiteetit muotoutuvat 
jatkuvasti niiden representaatioiden kautta. 159 
 
Vieraillessaan laajasti Neuvostoliiton suomalaisalueilla, Leningradin Suomalainen teatteri toimi tärkeimpänä 
työkaluna suomalaisryhmien integroimisessa aktiivisiksi neuvostoliittolaisiksi. Nämä keinot eivät rajoittuneet 
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ainoastaan teatteriesitysten representaatioihin. Koska teatteri tarjosi kiertueillaan runsaasti 
valistustoimintaa, kuten luentoja ja työpajoja, teatterin henkilökunnan ja maaseudun asukkaiden välille 
rakentui myös välitöntä vuorovaikutusta. Yleisölle pystyttiin tarjoamaan henkilökohtaisia keinoja, kuinka he 
voivat liittyä uuteen neuvostosuomalaiseen yhteisöön, jonka identiteetti oli monikulttuurista. 
 
Hall kutsuu uuden identiteetin omaksumisen prosessia kääntämiseksi. Kääntäminen on puhtaimmillaan 
silloin, kun kotimaastaan loppuelämäkseen pois revityt ihmiset eivät haaveile palaamisesta menneeseen. He 
sulautuvat uusiin kulttuureihin ilman, että he sulautuvat niihin tai menettävät täysin identiteettinsä. Tällöin 
identiteetti muuttuu halkoen luonnollisia rajojaan: se kantaa edelleen jälkiä muovaavista kulttuureista, 
mutta rakentuu täysin ainutlaatuiseksi. Nämä identiteetit eivät kuitenkaan pysty muodostamaan kaltaistensa 
yhtenäistä ryhmittymää, koska jokainen kokee olevansa ainutlaatuinen koostumus eri identiteettejä, joka ei 
voi löytää toista kaltaistaan. Nämä hybridisiin kulttuureihin kuuluvat ihmiset ovat luopuneet haaveistaan 

















                                                          





Leningradin Suomalainen teatteri eli jatkuvassa muutoksessa sopeuttaessaan toimintaansa 
kulttuurihallinnon ja puolueen määräysten mukaiseksi. Tässä luvussa luon katseen niihin määräyksiin, jotka 
ohjasivat teatterin toimintaa. Esiintymistiloista seuraaviin jouduttiin muuttamaan vuosittain, esitysten 
määrää supistettiin tai laajennettiin ja ohjelmiston painotusta vaihdettiin neuvostonäytelmistä 
suomalaiskuvauksiin ja takaisin. Yhteen aikaan teatteriesityksen mainoksen julkaisemiseen vaadittiin 
yhteensä 89 allekirjoitusta. 161  
Valitettava tosiasia on, että teatterin kulttuurinen identiteetti ei muodostunut luonnollisesti, vaan tuli 
annettuna. On mahdotonta kuvitella, että kaiken soutamisen ja huopaamisen välillä teatterin 
henkilökunnalla olisi jäänyt aikaa miettiä taiteellista linjaansa ja kulttuurista identiteettiään.  Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, ettei teatteri olisi kantanut suomalaista identiteettiä. Jo omalla kirjakielellä tarjottu 
toiminta oli tärkeä lohtu diasporassa eläville suomalaisille. 
Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen teatterin identiteettiä Leningradin kaupunkinäyttämöön kohdistuvien 
muutosten kautta. Koska kaupunkinäyttämölle ei myönnetty tarvittavia varoja ja tiloja, teatterin omaa ääntä 
ei tullut kuuluviin. Toisessa alaluvussa kuvaan maaseutukiertueiden olosuhteita. Poikkeuksellisen laaja 
toiminta oli tiukasti kulttuurihallinnon vallan alla. Kiertueita tarkastelemalla on mahdollista rekonstruoida 
niitä vallan keinoja, jotka muokkasivat teatterin identiteettiä. Kolmannessa alaluvussa luon katseeni teatterin 
ohjelmistoon. Analysoin, painottuivatko esitykset enemmän neuvostoelämän kuvauksiin vai suomalaista 
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4.1 UNELMA KAUPUNKINÄYTTÄMÖSTÄ  
  
Kaupunkinäyttämö oli Leningradin Suomalaisen teatterille tärkeä identiteetin määrittäjä. Ilman sitä teatteri 
pelkäsi leimautuvansa pelkäksi maaseutua kiertäväksi seurueeksi. Näyttämön toiminnan vakiinnuttaminen 
oli siten välttämätöntä arvostettavan teatterilaitoksen aseman vahvistamiseksi. Valitettavasti Neuvostoliiton 
teatterihallinto ei nähnyt kaupunkiesitysten potentiaalia. Teatteri ei lannistunut vastahakoisista olosuhteista, 
vaan laajensi toimintaansa Leningradissa omakustanteisesti. Vaikeuksia tuottivat kuitenkin kelvottomat ja 
tiuhaan vaihtuvat esiintymistilat sekä hallinnon ristiriitaiset vaatimukset ohjelmiston linjauksesta. Koska 
kaupunkinäyttämöllä keskityttiin syvemmän taiteellisen linjan muodostamiseen, vaikeudet estivät teatterin 
identifioitumista niin kansalliseksi kuin sosialistiseksikin. 
Tarkastelen Leningradin kaupunkinäyttämön toimintaa niiden tapahtumien osalta, jotka havainnollistavat 
teatterin johdon pyrkimysten olleen selkeästi ristiriidassa Neuvostoliiton teatterihallinnon määräysten 
kanssa. Kuvauksessa ei eritellä tarkempia lukuja esitysten, yleisön tai kulujen määrästä, sillä niiden ja 
identiteetin muodostumisen välillä ei tutkielman puitteissa ole syntynyt korrelaatiota. Osoitan, ettei teatteri 
pystynyt kehittymään toivottuun suuntaan, sillä sille ei myönnetty esitystoiminnalle soveltuvia tiloja. 
Toisaalta myös tiukat vaatimukset valistustoiminnan tehostamiseen pakottivat teatterin omaksumaan 
vahvemman sosialistisen identiteetin, mitä teatteri olisi välttämättä itse halunnut. Tutkittaessa teatterin 
kulttuurista identiteettiä, on huomioitava taloudellisten olosuhteiden myötävaikutus sosialistisen arvojen 
korostumisessa. 
Teatterin käynnistäessä toimintansa tammikuussa 1932, sen johto ja kulttuurihallinto neuvottelivat viiden 
kuukauden ajan Suomalaisen Valistustalon kaupunkinäyttämön roolista. Lähes puoli vuotta kestänyt eripura 
johti lopulta siihen, että vaikka teatteria ei tunnustettu kaupunkiteatteriksi, sille annettiin lupa esiintyä 
Leningradissa omakustanteisesti Suomalaisen Valistustalon yhteydessä. Teatteri määriteltiin taloudellisesti 
ja hallinnollisesti itsenäiseksi laitokseksi, mutta se sitoutui noudattamaan valistustalon toiminnan linjauksia: 
kansallisuuspolitiikan toteuttaminen ja sen vaiheiden selvittämisen suomenkieliselle kansalle sekä 
sotilaallisen kasvatustyön syventäminen ja laajentaminen kaupungissa sekä maaseudulla. 162  
Yhteistyö valistustalon kanssa oli hedelmällistä. Suomalaisessa Valistustalossa toimivat suurimmat 
suomenkieliset harrastuspiirit. Leningradin Suomalainen Teatteri otti vastuulleen kaikkien kulttuuristen 
piirien ohjaamisen: näyttelijät ohjasivat musiikkikerhoa, kuoroa ja draamakerhoa.163 Lisäksi teatteri tarjosi 
ohjelmaa valistustalon joukkotilaisuuksissa niin Leningradissa kuin maaseudulla. Vastapalveluksena teatteri 
käytti valistustalon näyttämöä ja harjoitushuoneita sekä hyödynsi harrastuspiirien apua esitystensä 
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näyttämöllepanoissa. Koska Leningradin alueella ei ollut suomenkielistä teatterialalle valmistavaa 
koulutuslaitosta, draamakerhon toivottiin palvelevan myös eräänlaisena elämänkouluna, jonka kautta 
teatteri palkkaamaan uusia näyttelijöitä.164 
Valistustalon sijaitessa Sheremetevin palatsissa, sen toiminta oli vilkkaimmillaan. Aikalaiset muistavat talon 
kodikkaat toimitilat ja lämpimän yhteishengen. Tiloja kuvataan kauniiksi, ja useampi henkilö muistelee suurta 
kahvilaa, jonka läpi kuljettiin juhlasaliin. Salia kuvataan tilavaksi, mutta sen tarkempi koko on kuitenkin oma 
arvoituksensa, sillä eri lähteiden mukaan istumapaikat ovat vaihdelleet 190-400 paikan välillä. 
Laskutoimitukset ovat saattaneet olla tulkinnanvaraisia siksi, koska kaikkien lähteiden mukaan osallistujia 
mahdutettiin sisään moninkertaisesti, parhaimmillaan jopa 800 henkeä. Tästäkin huolimatta runsaimmillaan 
useat sadat jäivät ovien ulkopuolelle.165 
Useat aikalaiset muistavat Leningradin Suomalaisen teatterin esitysten olleen loppuunmyytyjä Sheremetevin 
palatsissa.166 Teatterin suosio ei kuitenkaan tainnut johtua sen taiteellisesta annista. Vapaudessa kuvattiin, 
että esitystapahtumat yltyivät usein rauhattomiksi. Monet katsojat melusivat teatteriesitysten aikana ja 
kävelivät ympäri tilaa. Jotkut nauttivat paikan päällä myös alkoholia ja päätyivät tappelemaan keskenään.167 
Teatterin johto keskustelikin avoimesti, kuuluuko esitysten jälkeen järjestää tanssi-iltoja. Tapahtumat vetivät 
puoleensa paljon katsojia, mutta riehakkaiden tapahtumien pelättiin vaikuttavan teatterin taiteelliseen 
tasoon. 168  
Vaikka katsojat viihtyivät Sheremetevin palatsissa, teatterille esitystilat olivat sopimattomat.169 Esitykset 
rakennettiin monikäyttöisen juhlasalin näyttämölle, eikä käytössä ollut kummoisempaa tekniikkaa. Koska 
lavasteiden piti olla helposti siirrettävissä ja mahdollisesti otettavissa mukaan kiertueille, teatteri rakensi 
yksinkertaisia fondeja vanerista tai kankaasta.170 Myös joukkokohtausten toteuttaminen vaati mielikuvitusta, 
sillä näyttäviä asetelmia ei yksinkertaisesti voitu lavalle mahduttaa. Harjoitustilat olivat ahtaita ja vastasivat 
kerhotiloja. Valistustaloa verrattiin kottaraisen pesään ja tiloihin vaadittiin remonttia, sillä toimintaa ei 
muuten voitu jatkaa. Lietsovista julkisista keskusteluista ja useista hakemuksista huolimatta Kaupunginpiirin 
kansanvalistusosasto ei myöntänyt teatterille sopivampaa tilaa, vaikka olosuhteista oltiin tietoisia.171  
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Smirnova osoittaa, että vuosina 1932-1933 vähemmistön valistustaloja ryhdyttiin yhdistämään säästösyistä. 
Tämän vuoksi 1933 vuodenvaihteessa myös Suomalainen Valistustalo siirrettiin Virolainen Valistustalon 
yhteyteen osoitteeseen Krasnaja 33. Valistustalot olivat vähemmistötoimijoista suurimpia, eikä uusi järjestely 
sujunut ilman suuria myönnytyksiä. Samalla Leningradin Suomalainen teatteri sekä virolainen ja tataarien 
kansallisteatterit yhdistettiin LOUTin172 alaiseksi, joka vastasi koko Leningradin alueen teatteritoimijoista.173 
Uusi säästölinja vaikeutti niin valistustalojen kuin niiden rinnalla toimivien teattereidenkin olosuhteita. Tässä 
suhteessa toimet ovat nähtävissä eräänlaisena vähemmistökulttuurilaitosten lakkauttamisen alkuna. 
Teatterin toimintaa ajatellen uusi tila oli aikaisempaa parempi, sillä juhlasali oli huomattavasti isompi ja 
tarjosi paremman näyttämön. Tila ei kuitenkaan edelleenkään palvellut valistustalon suurimpien 
tapahtumien tarpeita. Esimerkiksi avajaisiin saapui niin monta osallistujaa, etteivät kaikki päässeet sisälle 
huoneistoon.174 Myös sijainti oli syrjäisempi kuin aikaisemmin ja juhlasalia lukuun ottamatta muut huoneistot 
olivat edelleen liian ahtaita jokapäiväiseen toimintaan.175 Näyttämön jakaminen kahden teatterin kesken 
osoittautui hankalaksi. Virolainen teatteri käytti isännän oikeuksia hyväkseen niin räikeästi, ettei 
suomalaisella teatterilla ollut riittävästi aikaa lavaharjoituksiin. Tämän vuoksi suomalaisten esityksiä 
harjoiteltiin eri tiloissa kenraaliharjoituksiin asti, ja lavalla esiinnyttiin vasta ensi-iltana. Myös Virolainen 
teatteri koki tilanteen epäoikeudenmukaiseksi, minkä vuoksi kummatkin teatterit etsivät taukoamatta uusia 
tiloja.176 
Lehtiartikkeleissa Leningradin Suomalainen teatteri ei kuitenkaan korostanut ahdinkoaan, vaan maalaili 
työlleen merkittävää kasvua. Teatterin kuvattiin olevan joukkotyön suurin järjestö, jonka keskeisin tehtävä 
oli esittää puolueen päätöksiä. Teatteri kertoi, että esitysten rinnalla katsojille selostettiin puolueen ja 
neuvostovallan politiikkaa sekä konkreettisia työvälineitä, joita valtio antoi sosialistisen maatalouden ja 
teollisuuden lujittamiseksi sekä työtätekevien olosuhteiden parantamiseksi. Myös itse teatteriesitykset 
havainnollistivat saavutuksia, sosialistisen kilpailun muotoja, työn heikkouksia ja luokkavihollisten 
tunnusmerkkejä. Saavutusten ansiosta kaupunkiesitysten määrän toivottiin lisääntyvän ja näyttelijävoimien 
kasvavan.177 Osoittamalla tekevänsä tärkeää poliittista työtä näin julkisella tavalla, teatteri näyttäisi 
perustelevan tarvitsevansa parempia esitystiloja.  
Artikkelit teatterin työstä eivät kuitenkaan vakuuttaneet tilaongelmaan. Syyskaudella 1933 teatteri muutti 
Punaisen tien klubin Kinoteatterin tiloihin. Paikka oli oivallinen suomenkielisen asutuksen huomioon ottaen, 
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sillä se sijaitsi keskustassa ja mahdollisti myös maaseudulta tulevien katsojien virran. Esityksistä ehti lähteä 
takaisin kotiin yöjunalla, eikä katsojien tarvinnut hoitaa yöpymisjärjestelyjä.  Toisaalta Punaisen tien klubi oli 
myös pienempi toimija, kuin Suomalainen Valistustalo. Teatteri joutui sopeuttamaan ohjelmaansa ahtaalle 
näyttämölle keskittymällä lyhyempiin viihdenumeroihin, sillä elokuvateatterin näyttämö ei mahdollistanut 
suurieleisiä sovituksia. Poliittiset klubit kiinnittivät valistustaloja vähemmän ohjelmansa taiteelliseen 
toimintaan, joten uusi suunnanmuutos vaikutti heikentävästi teatterin ohjelmistoon.178  
Joulukuussa 1933 pidetyn Kirjan ja Kirjapajan puoluekollektiivin kokouksessa todettiin jopa, että teatterin työ 
on menettänyt merkityksensä ja täyttänyt vain työpaikkaklubin kalenteria. Teatterin ja valistustalon 
yhteistyötä pidettiin elintärkeänä, sillä yhteisen linjauksen kautta poliittisen kulttuurityön nähtiin kohoavan 
uudelleen vaaditulle tasolle. Tämän varmistaakseen Valistustalolle ja teatterille oli saatava yhteinen 
toimintahuoneisto, jotta molemmat laitokset pystyisivät kohottamisen toimintaansa.179 Hädän keskellä 
teatteri vetosi Kansainvalistusasian komissariaatin teatteriosastoon. Seurauksena teatteriosasto totesi, että 
Leningradin Suomalaisen teatterin kuului kohottaa taiteellista tasoaan kaupunkinäyttämöllä ja toimia vasta 
toissijaisesti kiertueteatterina.180  Kuitenkaan edes virallinen lausunto kaupunkinäyttämön tärkeydestä ei 
edesauttanut parempien esiintymistilojen saamista.  
Kaupunkinäyttämön ahdinko ei kuitenkaan vaikuttanut valtiolta saatuihin avustuksiin, vaan teatterille 
myönnettiin vuosi vuodelta yhä enemmän tukea. Isoista summista ei kuitenkaan ollut puhe. Ensimmäisen 
toimintavuoden aikana Suomalainen Teatteri sai avustusta kokonaisuudessaan vain 20 000 ruplan verran. 
Tästä summasta 15 000 ruplaa kerättiin Esikaupunkipiirin tilauksella, joten valtion myöntämä avustus oli 
ainoastaan 5 000 ruplaa. Teatterin talouden turvasivat esityksistä saadut lipputulot.181 Kauden 1933-1934 
aikana teatterille myönnetty tuki nousi 28 000 ruplaan, mutta summa ei vieläkään riittänyt kulujen 
kattamiseen. Teatterilta vaadittiin edelleen lähes kokonaan itserahoitettua toimintaa. Olosuhteiden pakosta 
teatteri otti myös 6 178 ruplaa valtion lainaa, joka oli 150 % koko henkilökunnan kuukausipalkasta.182  
Kaudella 1934-1935 avustusten määrä nousi huomattavasti. Vapauden mukaan jo ainoastaan kauden 
ensineljännekselle teatterille myönnettiin 18 000 ruplaa.183 Henkilökunnan palkkoja nostettiin 20%, minkä 
vuoksi myös menot kasvoivat. Tuotto kattoi vain puolet kuluista, joten teatteri joutui ottamaan lisää valtion 
lainaa.184 Samalla yhteistyö maaseudun eri piirien kanssa oli vaikeutunut, eikä kiertueista maksettu enää yhtä 
suuria palkkioita. Teodor Kettunen totesi eräässä kirjoituksessa, että tosin kuin aikaisemmin, tiettyjen piirien 
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valistusosastot lakkasivat tukemasta teatterin toimintaa. Alueesta riippuen joskus tulot riittivät kattamaan 
vain juoksevia kuluja. Myös Esikaupungin piirissä suhtautuminen oli muuttunut: monet klubit ryhtyivät 
velottamaan teatterilta jopa siivoojan, vahtien ja kirjastonhoitajien palkkoja. Kelton piiri oli taas pyytänyt 
vastineeksi vierailuista 50 % teatterin tuotoista, uhaten muuten vierailun peruuntumisella.185  
Valtion myöntämä tuki oli tarkoitettu vain maaseutunäyttämön toiminnan ylläpitämiseen, joten 
erimielisyydet useiden eri piirien kanssa vaikuttivat suuresti teatterin tuloihin. Koska kaupunkinäyttämöä 
ylläpidettiin edelleen omakustanteisesti, budjetin piti kattaa paitsi juoksevat kulut, myös kahden näyttämön 
kerryttämät menot. Siksi kauden 1935–1936 teatterille myönnetyt avustukset tulivat suurena helpotuksena. 
Tukia saatiin yhteensä 100 000 ruplaa ja kesän kiertue toi huomattavasti voittoa. Teatteri totesi ensimmäistä 
kertaa, että sen talous on hyvällä mallilla.186 
Katsaus talouden kehittymiseen nostaa esille monia vihjeitä teatterin identiteetistä. Valtion tuen jatkuva 
nousu kertoo ensi sijassa, että teatteri noudatti menestyksekkäästi puolueen asettamia tehtäviä. Talous ei 
kuitenkaan ollut koskaan turvattu, vaan rahoitusta jouduttiin hakemaan osittain myös lainalla. Tämä on 
voinut motivoida teatterin johtoa merkittävästikin muokkaamaan toimintaansa poliittisemmaksi ja siten 
edullisemmaksi puolueen silmissä. Toisaalta on kiinnitettävä huomiota, että kerätyt varat keskitettiin 
hallinnon vastustamaan toimintaan. Jos teatteri olisi luopunut kaupunkinäyttämöstään, sen ei olisi tarvinnut 
painia jatkuvissa taloudellisissa vaikeuksissa. Laadukas esitystoiminta koettiin uhrauksen arvoiseksi.  
Se, että Leningradin näyttämöä ylläpidettiin ja kehitettiin kaikista toimitiloihin ja rahoitukseen liittyvistä 
vastoinkäymisistä huolimatta kertoo, kuinka tärkeänä teatteri piti kaupunkinäyttämön mahdollistamaa 
korkeatasoista ohjelmistoa. Tämän perusteella on pääteltävissä, että teatteri pyrki ensi sijassa taiteellisesti 
kunnioitettavaksi näyttämöksi, joka erikoistuisi syväluotaviin esityksiin, jotka tulkitsevat niin 
neuvostokuvaksia kuin suomalaisklassikoita. Kulttuurisen identiteetin sijaan suurempaa painoarvoa annettiin 
taiteellisen toteutuksen laadulle. 
Tamara Smirnova analysoi, että vähemmistöteattereilla oli heikot mahdollisuudet kehittää taiteellista 
ilmaisuaan, sillä ne toimivat ensisijaisesti sosialistisen kulttuurin palveluksessa. Tämä ei kuitenkaan hänen 
mukaansa vähennä teattereiden kulttuurisen identiteetin merkitystä. Jo omalla kirjakielellä tarjottu toiminta 
oli Smirnovan näkemyksen mukaan tärkeä lohtu diasporassa eläville kansoille. Hän kuvaa teattereita myös 
vahvoiksi ammatillisiksi laitoksiksi, joilla oli paljon taiteellista potentiaalia.187 
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Tammikuussa 1935 Suomalainen Valistustalo pääsi muuttamaan uusiin tiloihin Nekrasovin kadulle ja 
Leningradin Suomalainen teatteri seurasi perässä muutaman kuukauden päästä. Niin valistustalo kuin 
teatterikin saivat paremmat mahdollisuudet toimintansa tehostamiseksi. Teatterin saatua vihdoinkin tilat 
kaupunkinäyttämönsä kehittämiseen, aloitettiin välittömästi kolmen suuren näyttämöllepanon 
valmistelut.188 Tämä viittaa siihen, että teatteri pääsi suunnittelemaan ohjelmistoaan vihdoinkin teatterille 
sopivalle näyttämölle.  
Heti muuton myötä teatterin todettiin vahvistuneen taloudellisesti sekä taiteellisesti.  Esitysten laatu oli 
kohonnut merkittävästi niin yleisön kuin kriitikoiden mielestä, näyttelijät harjaantuneet työssään ja työrytmi 
löytänyt muotonsa. Tämän vuoksi oli entistä tärkeämpää panostaa kaupunkinäyttämön kehittämiseen.189  
Teatterilla oli vihdoinkin otolliset olosuhteet toimintansa vakiinnuttamiseen. Nyt kun mielenkiinto oli 
saavutettu, se pyrittiin myös pitämään yllä. Laatuun kiinnitettiin yhä enemmän huomiota, minkä ansiosta 
näyttämöllepanot muuttuivat teatterin johdon kuvauksen mukaan kokonaisvaltaisemmiksi ja ohjaukset 
laadukkaammiksi.  
Osoituksena tästä pidettiin Alueteattereiden teatterikilpailussa saatua kunniamainintaa. Teatterin taiteellista 
työtä ylistettiin niin Elämä kutsuu -neuvostonäytelmästä kuin suomalaisesta Nummisuutareista. Teatterin 
ansioiksi luettiin niin itseoppineiden näyttelijöiden vahva taiteellinen kasvu kuin koko seurueen sitkeä työ 
ammattitaitonsa kohottamiseksi. Taiteellisesta työstään palkittiin näyttelijät Valter Suni, Einari Sinisalo ja Elli 
Elo. Lisäksi Hannes Tammelle myönnettiin palkinto laajan kulttuuripoliittisen työn johdosta suomalaisen 
väestön keskuudessa.190 Teatteri oli nousujohteessa: se yhdistettiin takaisin valistustalon yhteyteen ja sen 
taiteellinen toiminta tunnustettiin korkealaatuiseksi. Myös taloudellinen tilanne oli ensimmäistä kertaa 
vakaalla pohjalla.   
Tilanne ei siltikään ollut täysin ongelmaton. Suomalaisen Valistustalo joutui jakamaan tilansa yhteensä 4 eri 
valistustalon kanssa. Valistustalo ja teatteri saivat tiloista yhteensä 6 toimihuonetta ja käyttöoikeuden 450-
paikkaiseen juhlasaliin yhteensä 6 iltana kuussa. 191 Vaikka esitysiltoja oli harvoin, aikalaiset muistelevat, että 
uusi näyttämö houkutteli paikalle vähän yleisöä.192 Olosuhteiden pakosta toimintaa oli pakko keskittää lähes 
yksinomaan maaseudulle ja teatteri etsimään jälleen uutta esiintymistilaa. 193 Samaan aikaan valtion tukien 
kasvu, LOUT:in ohjelmistomääräykset ja vähemmistöjen valistustalojen säästöpyrkimykset loivat teatterille 
toimintaolosuhteet, joista oli mahdoton selviytyä. Suuri valtiontuki edellytti myös suuria katsojalukuja, mutta 
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kaupunkinäyttämöllä tavoitteisiin ei olisi voitu päästä. Teatteri keskitti siten lähes kaiken toimintansa 
maaseudulle, minkä vuoksi ohjelmistosta kolme neljäsosaa koostui pienistä näytelmistä.194  
 Ongelmaksi muodostui LOUT:in huomautus, että teatteri valmistaa liikaa uusia ohjelmia.195 Hallinto toivoi 
teatterin esittävän maaseudulla koko illan kestäviä ja näyttäviä esityksiä. Tämä on voinut johtua siitä, etteivät 
kiertueohjelmaan kuuluvat kepeät numerot täyttäneet puolueen odotuksia poliittisesta valistustoiminnasta. 
Tiukentuneet vaatimukset johtuivat Neuvostoliiton käynnistämästä toisesta viisivuotissuunnitelmasta. 
Keväällä 1935 puolueen Leningradin aluekomitea teki yhteenvedot kasvatustyön puutteista ja osoitti koko 
puoluekasvatustyölle aikaisempaa korkeammat ja konkreettiset tehtävät. Erityisesti valistustalojen osuutta 
painotettiin tavoitteiden toteutumisessa ja niiltä vaadittiin suoraan laajempaa ja tehokkaampaa puolue- ja 
kasvatustyötä.196   
Uudet vaatimukset vaikuttivat selkeästi teatterin arkeen. Kokousasiakirjat muuttuivat virallisemmiksi ja 
ilmassa tuntui olevan poikkeuksellista varmistelun tuntua. Teatteri korosti uudella tavalla sosialistista 
luonnettaan. Joka käänteessä osoitettiin merkkejä aatteellisen ja poliittisten linjan vahvistumisesta, 
taiteellisen tason parantumisesta sekä finanssipohjan vakiintumisesta. Myös halukkuutta yhteistyöhön 
LOUTi:n kanssa osoitettiin avoimesti.197 Teatteri pyrki täyttämään uudet vaatimukset ja asetti tavoitteekseen 
valmistaa yhteensä 6 kokoillan esitystä, joka oli kaksinkertaisesti edelliseen vuoteen verrattuna. Samaan 
aikaan teatterilta vaadittiin vieläkin enemmän panostusta maaseutukiertueisiin. 198 
 
4.2 MAASEUTUMATKOJEN HAASTEET 
 
Leningradin Suomalainen teatteri perustettiin maaseudun kiertueteatteriksi. Vaikka myös 
kaupunkinäyttämöä ryhdyttiin ajan mittaan pitämään arvossa, ei teatteri olisi koskaan päässyt nauttimaan 
valtionapua ilman mittavaa kiertuetoimintaansa. Seurue palveli läntisen Neuvostoliiton suomenkielistä 
väestöä Viron rajalta Murmanskin alueen pohjoisimpaan kylään asti. Matkaa taitettiin kerrallaan jopa 2 000 
km pysähtyen yhteensä noin 80 kylässä ja kaupungissa joka vuosi.199 Kiertueolosuhteet koettelivat 
karaistuneempiakin esiintyjiä. Tien päällä esiinnyttiin kelvottomissa esiintymishuoneistoissa, pitkät 
välimatkat taitettiin tarvittaessa jopa hiihtäen, eikä työn lomassa ollut aikaa levolle. 
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Tarkastelen teatterin kiertuetoimintaa niiden kuvausten valossa, jotka osoittavat, miten tärkeää työtä 
teatteri teki maaseudun asukkaiden keskuudessa. Toisaalta kuvaamalla kiertueiden olosuhteita osoitan, 
miten paljon uhrauksia teatteriseurue teki matkustaessaan suomalaisyhteisöstä toiseen. Karut olot eivät 
kerro ainoastaan teatterin intohimosta harjoittamaansa valistustoimintaa kohtaan, vaan myös siitä vallasta, 
jota teatterihallinto käytti ohjatessaan vähemmistöjen kulttuurilaitoksia. Teatteriseurueen tekemät 
uhraukset eivät ole paitsi henkilökohtaisia valintoja, vaan myös taidetoimintaan kohdistuvan poliittisen 
ohjauksen seurauksia. 
Paikalliset klubit, joissa esityksiä järjestettiin, olivat joko hyvin vaatimattomia tai rapistuneet aikojen 
saatossa. Teatteri raportoi, ettei tiloissa ollut tarvittavia radioita, instrumentteja, sanomalehtiä tai kirjoja. 
Joissain paikoissa puuttuivat jopa verhot huoneiston pimentämistä varten, puhumattakaan 
näyttämökalustosta. Monissa paikoissa sisätilat olivat talvisin yhtä kylmiä kuin ulkona, eikä joitain klubeja 
edes haluttu lämmittää esityksen ajaksi. Teatteri kertoi, että vierailtuaan vuonna 1935 Valkeasaaren klubilla 
esityshuoneisto oli niin kylmä, että näyttämän katto ja seinät olivat lumikuuran peitossa. Tuolloin näyttelijät 
esiintyivät koko illan pelkissä kesävaatteissa. Näin karut olosuhteet vaikuttivat osaltaan myös 
katsojamääriin.200  
Esiintymistiloina palvelivat juuri ne klubit ja lukutuvat, jotka toimivat alueiden ainoina valistuskeskuksina. 
Karuista olosuhteista on pääteltävissä, ettei arkipäivän valistustoiminta ollut aktiivista. Teatterin vierailut 
olivat siten ainutlaatuisia kulttuuritapahtumia. Tämän vuoksi jokainen tarjottu näkökulma puolueen työhön 
ja sosialistisen kulttuurin piirteisiin on saatettu ottaa vastaan kiistämättömänä totuutena. Ei ole liioiteltua 
olettaa, että teatterin tarjoamat kanssakäymiset olivat ainoita, jolloin kyläläiset kokivat konkreettista 
vuorovaikutusta neuvostokulttuurin edustajien kanssa. Vuorovaikutus suomen kielellä on ainoastaan 
korostanut kohtaamisten merkittävyyttä. 
Varmaa on, että teatteri taidemuotona oli suurimmalle osalle maaseudun yleisöstä vierasta ja jännittävää. 
Petroskoin Kansallisen teatterin ohjaaja Pauli Rinne on muistellut, kuinka vierailujen aikana yleisö reagoi 
esityksiin kuin tositapahtumiin. Hän kuvaili vastaanottoa naiiviksi: katsojat uskoivat jokaiseen sanaan, joka 
näyttämöllä lausuttiin. Tilanteita kommentoitiin kovaäänisesti ja välillä kylän johtohenkilöiden piti rauhoitella 
yleisöä, jotta näyttelijät saisivat esiintymisrauhan. Tilanteet olivat mieluisia niin taiteelliselle työryhmälle kuin 
katsojillekin. Myös Maija Suni muistelee, että paikalliset odottivat teatterivierailuja innolla. Rinne onkin 
todennut, että Leningradin Suomalaisen teatterin ja Karjalan Kansallisen teatterin kiertueet olivat ilman 
muuta suomenkielisen kulttuurin kukoistusaikaa ennen Suuren terrorin vuosia.201  On myös tärkeää 
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huomioida, että katsojat antoivat esityksille merkityksiä suomalaisesta kulttuurista käsin ja näkivät teatterin 
edustavan keskeisimmin suomalaisuutta. 
 
Ensisijaisesti esiintymispaikoille matkustettiin junalla, eikä lavasteiden kuljettamiseen ollut tarjolla autoja. 
Kun esitykset sijoittuivat pienempiin kyliin, teatteri matkasi paikalle hevoskärryissä. Karjalan Kansallinen 
teatteri teki talvikiertueita jopa hiihtäen esiintymisiin ja kuljettaen kaiken tarvittavan reppuselässä. 
Leningradin teatterista ei ole säilynyt vastaavia muistoja, mutta on oletettavaa, että kiertueolosuhteet ovat 
olleet paikoitellen yhtä karuja.202 Tosin vuodesta 1935 liikkuminen muuttui huomattavasti helpommaksi, kun 
teatteri sai valtiontukea auton hankkimiseen. 203 
Kaikki lavasteet, puvut ja tarpeistot kulkeutuivat näyttelijöiden mukana.204 Taustafondit valmistettiin 
vanerista, ja esiintymispaikojen ahtaudesta johtuen lavastukset olivat yksinkertaisia. Lavasteiden 
kuljettaminen on ollut oletettavasti vaivalloista, sillä teatteri harkitsi helpottavansa matkoja valmistamalla 
fondit pelkästä kankaasta. Kiertävä teatteriohjelmisto koostui suurimmaksi osaksi yksinäytöksisitä 
näytelmistä, joita esitettiin klubeissa, luokkahuoneissa ja tavallisissa talonpoikaispirteissä. Niiden rinnalla 
esitettiin myös joitakin kaupunkinäyttämöllä esitettyjä koko illan esityksiä.205 
Koska kiertueet ulottuivat hyvin pieniin kyliin asti, esiintyjille ei joka paikassa pystytty tarjoamaan kunnollista 
yöpymispaikkaa. Pahimmillaan yöt vietettiin matkaten, joskus nukuttiin klubien lattioilla ja asemilla. 
Isommissa kylissä ja kaupungeissa tilanne oli kuitenkin parempi. Epäsäännölliset yöpymisjärjestelyt 
aiheuttivat erimielisyyksiä johdon ja näyttelijöiden välille. Henkilökunta väitteli päivärahojen maksusta, 
vapaapäivien säännöllistämisestä ja muista käytännön asioista.206 Keskustelut näyttävät olleen tehottomia, 
sillä ongelmien ratkaisemisessa kesti huomattavan pitkään. 
Kiertueiden olosuhteet paljastavat, miten sinnikästä valistustyötä teatteri maaseudulla toteutti. 
Omistautunut toiminta sosialistisen teatteritaiteen edistämiseksi osoittaa, että teatteri identifioitui aidoksi 
neuvostoteatteriksi. Koska yleisö oli pääosin suomenkielistä, kiertueet rikastuttivat myös merkittävästi 
suomalaista kulttuuritoimintaa. Asema sosialismin ja suomalaisuuden edustajana ei kuitenkaan ollut täysin 
tasavertaista. Puolueen politiikka ohjasi vahvasti niitä todellisuuden kuvauksia, mitä teatteri katsojilleen 
tarjosi. 
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Jos oletetaan, että suomalaisille tarjotut esitykset muokkasivat myös heidän omakuvaansa kulttuurisesta 
identiteetistä, on tärkeää ottaa huomioon, millä keinoilla tämä tehtiin. Representaatiojärjestelmät ovat yhtä 
lailla valtajärjestelmiä. Neuvostohallinto ohjasi Leningradin Suomalaisen teatterin ohjelmistovalintoja ja 
suodatti representaatiokuvastoa, jota tarjottiin esitysten muodossa. Jos identiteettiä tarjotaan väkivaltaisesti 
ulkoisten ja sisäisten pakotteiden muokkaama, identiteetti kasvaa rammaksi ja silvotuksi.207 Kuinka 
väkivaltaisia osallistamisen tapoja Leningradin Suomaisen teatterin kiertuetoiminta maaseudulle tarjosi, jos 
sen toiminta oli tiukasti Neuvostoliiton sanelemaa?  
Teatterin tiivis yhteistyö maaseudun yleisön kanssa palveli paikallisia, mutta ensisijaisesti vierailut 
hyödyttivät rakenteilla olevan sosialistisen teatteritaiteen tarpeita. Esitysten ohella kiertäviltä seurueilta 
vaadittiin paljon toimintaa. Vieraillessaan kylissä ja kaupungeissa, teatteri osallistui paikallisiin 
puoluekokouksiin, seurasi tai järjesti poliittista ja sotilasopiskelua, kokosi dramaattisia piirejä ja ohjasi niiden 
toimintaa ja julkaisi seinälehtiä. Seinälehdet olivat kyläläisten toimittamia ja lukutupien itse julkaisemia 
tiedotteita. Maaseudulla niitä pidettiin erittäin keskeisenä valistustyön muotona, joten niitä luettiin ääneen 
tilaisuuksissa ja kierrätettiin lähialueiden lukutuvissa ja punanurkissa.208 
Proletaarinen taide perustui erityisesti luokkataistelun kuvauksiin, joiden yksityiskohtainen realistisuus 
paransi esitysten uskottavuutta. Koska 1930-luvulla muodosta puhuttiin vielä löyhästi ja mielikuvien tasolla, 
tarkkoja metodeja ei ollut puolueella taiteentekijöille tarjota. On kuitenkin kiistatonta, että näytelmissä 
käsiteltiin sosialismin prosessien edistystä ja maaseudun kamppailuja asettamalla työläiset sankarin 
asemaan. Tämän vuoksi kiertueet toimivat tärkeänä elämänkouluna tulevia sosialismin kuvauksia silmällä 
pitäen. Paikalliset opastivat teatteria työnsä saloihin ja veivät heitä opintomatkoille ja opastuskierroksille 
tehtailleen tai viljelmilleen.209 Ainoastaan tutustumalla uuteen sosialistiseen työhön ja sen tuloksiin teatteri 
pystyi edistämään sosialistista teatteria, joka vasta haki rajojaan.  
Kiertueteatterin vitsaus oli ajanpuute, oli kyse sitten levosta tai tärkeänä pidetystä valistustoiminnasta 
teatterintekijöiden kesken. Teatterin johto alleviivasi vuosi toisensa jälkeen poliittisen opiskelun 
tehottomuutta kiertueilla. Ammattitaidon kohottamiseksi näyttelijöille pyrittiin tarjoamaan teatterihistorian, 
politiikan ja venäjän oppitunteja, mutta osallistujamäärät ja opetustiheydet jäivät hektisen arjen vuoksi aina 
vähäisiksi. 210  Ajanpuute aiheutti myös henkilökunnan venäjän kielen huonon tason –  osa teatterin 
henkilökunnasta ei puhunut venäjää lainkaan. Mitä luultavimmin tätä ongelmaa ei koskaan ehditty 
korjaamaan, vaikka kieliopintoja pyrittiin edistämään varsinkin vuosina 1935-1936.211 Poliittisen opiskelun 
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tärkeys puolestaan liittyi erityisesti toiveeseen myötävaikuttaa maaseutuaktiivin opintopiireihin teatterin 
henkilökunnan tuoreilla näkemyksillä. Teatteri korosti jatkuvasti poliittisen opiskelunsa tehottomuutta. On 
kyseenalaistettava, tarjosiko Leningradin Suomalainen teatteri maaseudulle lainkaan puolueen toivomaa 
poliittista alistusta. 
Poliittiseen valistustyöhön ryhdyttiin kiinnittämään huomiota viimeistään vuodesta keväästä 1935 alkaen. 
Toinen viisivuotissuunnitelma korosti Leningradin Suomalaisen teatterin kiertuetoiminnan tärkeyttä 
entisestään. Puolueen Leningradin kaupunkikomitea tiukensi valistustalojen tavoitteita vaatien laajempaa ja 
tehokkaampaa puolue- ja kasvatustyötä. Suomalaisen teatterin kohdalla tämä tarkoitti klubeille sekä 
dramaattisille kerhoille tarjottavan valistustyön tehostamiseen maaseutukiertueiden yhteydessä.212 Koska 
kaupunkinäyttämön puitteet eivät soveltuneet säännölliseen toimintaan, uusien suuntaviivojen vuoksi 
teatteri keskitti toimintansa lähes täysin maaseudulle. Tiukemmat tavoitteet vaikuttivat merkittävästi 
teatterin identiteettiin.  
Vuonna 1935 teatteri ryhtyi julkaisemaan myös kattavia kuvauksia kiertue-elämän haasteellisista 
olosuhteista. Osoittaakseen aktiivisuuttaan maaseudulla, jonne ei hallinnon katse kantanut, teatteri raportoi 
kiertueidensa kulusta Vapaudelle tiuhaan tahtiin. Kevätkaudella 1935 toiminta oli painottunut lähes täysin 
maaseudulle: kauden 1934-1935 aikana yhteensä 234 annetusta esityksestä vain 19 sijoittui Leningradiin.213 
Teatteri suuntasi Murmanskin alueelle kahteen otteeseen: ensin pienemmällä seurueella ja toisella kertaa 
koko teatterin henkilökunnan voimin. Ohjelmisto räätälöitiin maaseudulle sopivaksi. Vaikka mukana oli 
kolminäytöksisiä klassikkoesityksiä, pääosin keskityttiin lyhyempiin pienimuotoisiin esityksiin. 
Ensimmäinen kiertue käynnistettiin tammikuussa 8 näyttelijän kokoonpanolla. Kolmen kuukauden aikana 
teatteri pysähtyi 5-6 paikassa ja esiintyi yhteensä 18 iltana. Paikalliset kalastajakylät ja metsätyökommuunit 
olivat alkeellisia, joten teatterin täytyi nähdä vaivaa löytääkseen kunnollisia esiintymistiloja. Suurin osa 
esityksistä tapahtui ulkoilmassa suoraan kalastajien pyyntipaikoilla. Loput illat esiinnyttiin niin sanotulla 
kulttuurilaivalla. Teatteri muutti erään kalastaja-aluksen yleisen tilan lukutuvaksi, johon se sijoitti myös 
radion ja tekniikkaa elokuvien esittämistä varten. Paluumatkalla teatteri matkusti vielä Karjalaan, missä se 
esiintyi metsätyöalueilla sekä Petroskoin kulttuuritalolla. 214  
Muutaman kuukauden päästä teatteri suuntasi uudelle kiertueelle Murmanskiin ja Karjalaan. Kiertue kesti 
kesäkuusta elokuuhun, mikä tarkoitti sitä, että puolen vuoden aikana teatteri esiintyi Leningradissa vain 
reilun kuukauden ajan. Kiertueen kokoonpano oli poikkeuksellisen suuri, sillä mukaan lähti koko teatterin 
henkilökunta. Ohjelmistoon sisällytettiin yhteensä 15 eri esitystä, joista osa oli myös kiertueille epätyypillisiä 
                                                          
212 Anon. Vapaus 210/1935. 
213 LSt:n johtokunnan pöytäkirja 7. huhtikuuta 1936. 
214 Lehto Vapaus 75/1935. 
56 
 
moninäytöksisiä näytelmiä.215 Teatteri teki tietoisen valinnan tarjotessaan monipuolisen ohjelmiston 
valikoiduille paikoille, sillä pöytäkirjoissa todettiin, että kiertue ei pysty huomioimaan monia paikkakuntia. 
Kattavan ohjelmiston vuoksi mukana kuljetettiin teatterin kaikkia lavasteita. Paikkakuntia tiedotettiin 
yhteisellä mainoksella, mutta sanomalehtimainontaan ei säästösyistä panostettu. 216 
Esiintymisolosuhteet vaihtelivat suuresti alueiden mukaan. Murmanskissa ja Beiloissa esitykset kasvoivat 
suuriksi joukkotilaisuuksiksi, joihin osallistui niin suomalaisia kuin venäjänkielisiäkin paikallisia.217 Kaupungit 
pystyivät tarjoamaan hyvät esiintymistilat ja samalla vierailulla teatteri pääsi tutustumaan yhteiskunnallisten 
järjestöjen työhön ja julkaisemaan seinälehtiä. Matkaa jatkettiin Saidanvuonon kalastajakylään, joka oli 
alueen pienimpiä koostuen noin 20 suomalaisesta asukkaasta. Kiertue ajoittui kuitenkin sillikalastuksen 
vilkkaimpaan pyyntiaikaan, jolloin kaikki lähialueiden kyläyhteisöt kerääntyivät yhdelle kalastuspaikalle. 
Teatteri ajoi esiintymään suoraan pyyntipaikalle ja esiintyi kalastajien vapaahetkien aikana tunturilla. Koska 
esityksiä pidettiin haastavissa paikoissa, kiertue ei ulottunut kaikkiin suunniteltuihin paikkoihin.218  
Kiertue toi teatterille huomattavia tuloja. Myös maaseudun valistustyö oli tehostunut ja esitysten 
yleisömäärät kasvaneet. Samana vuonna kulttuurivalistustyön osaston alueteattereiden katselmuksessa 
todettiin, että teatterin taiteellinen taso oli korkea. Katselmus osoitti teatterin tekevän hyvää työtä, minkä 
vuoksi se päätettiin palkita kunniakirjalla kulttuurispoliittisesta joukkotyöstä suomalaisten keskuudessa.219 
Panostus maaseutuun kannatti: syksyllä 1935 teatterille myönnettiin aikaisempaa enemmän valtion tukea.220  
Samaan aikaan LOUT totesi, että teatteri valmistaa liikaa ohjelmia. Teatteria pyydettiin keskittymään pääosin 
kokoillan esityksiin ja karsimaan pieniä numeroita. 221 Valtion tuki edellytti kuitenkin kiertueisiin 
panostamista, joten kolme neljäsosaa ohjelmistosta oli pystyttävä esittämään maaseudulla. Koko illan 
esityksiä oli vaikeaa esittää kiertueilla, puhumattakaan siitä, että niiden tuottaminen lohkaisi isoja siivuja 
tiukasta budjetista. Lyhyiden ohjelmien runsas kattaus oli välttämätön myös sen vuoksi, ettei teatteri 
pystynyt pysähtymään kuin rajatussa määrissä paikkoja. Kohderyhmä oli kapea ja ilta toisensa jälkeen 
katsomossa istuivat samat henkilöt.222  
Teatteri oli puun ja kuoren välissä. Hallinto ja puolue olivat antaneet ristiriitaisia toiveita toiminnan 
kehittämiselle. Teatterilla ei ollut muita vaihtoehtoja kuin noudattaa käskyjä. Seuraavana kautena 1936 -1937 
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esitystoiminnan määrää supistettiin, jotta varoja olisi saatu enemmän teatterin laadun kohottamiseksi. 223 
Ohjelmistoon otettiin harjoitettavaksi yhteensä 6 kokoillan esitystä.224 Tiukkenevat sisältövaatimukset 
pyrittiin täyttämään palkkaamalla enemmän näyttelijöitä. Henkilökuntaa suunniteltiin kasvatettavan 24 
hengestä 29 henkeen.225 Toisaalta edes korkeatasoinen toiminta ei olisi pelastanut teatteria seuraavana 
vuonna kohdatuilta syytteiltä. Tästä hyvänä esimerkkinä toimii myös Karjalan Kansallinen teatteri, joka nautti 
korkeammasta taiteellisesta tunnustuksesta, mutta koki lopulta saman kohtalon Leningradin Suomalaisen 
teatterin kanssa. 
 
4.3 MONEEN TAIPUVA OHJELMISTO 
 
Leningradin Suomalaisen teatterin ohjelmisto vastasi moneen tarpeeseen. Sen kuului edustaa sekä 
sosialistista realismia että sellaista suomalaista kulttuuria, joka ei astunut neuvostoarvojen varpaille. 
Toisaalta teatterin kuului viihdyttää niin kouluttautunutta kaupunkieliittiä kuin ronskia maalaisyleisöä. Kaiken 
lisäksi taidehallinto antoi vaihtelevia suuntaviivoja toiminnan edistämiselle, jotka vain vaikeuttivat 
olosuhteita entisestään. Näiden toiveiden pohjalle rakennettiin moneen taipuva ohjelmisto isoista 
klassikkoteksteistä lyhyempiin juhlanumeroihin. 
Tutkin teatterin ohjelmistoa niiden esitysten osalta, joita on mainostettu suomenkielisissä lehdissä ja joista 
on laadittu arvosteluja sekä artikkeleita. Tarkastelen ohjelmistomainoksia paitsi niiden tarjoaman 
esitystiedon valossa, mutta myös Leningradin Suomalaisen teatterin kommunikointivälineenä yleisönsä 
kanssa. Teatterintutkija Christopher Balme huomauttaa, että ohjelmistomainokset ovat teatteriarkistojen 
laiminlyödyimpiä aarteita. Mainoksia on käytetty täydentämään koostettua teatterihistoriaa, mutta niitä on 
tulkittu harvoin kriittisesti teatterin ja yleisön välisenä kommunikoinnin muotona. Teatteria ei kuitenkaan 
kuulu tarkastella ainoastaan laitoksen sisäisenä toimintana, vaan pikemminkin teatterin ja  siitä käydyn 
julkisen keskustelun välisten tapahtumaketjujen sarjana.226 
Laajennan yleisön määritelmää käsittelemään paitsi esitysten katsojia, myös kokonaista suomalaisten 
yhteisöä. Balmen mukaan teatterin kommunikoinnin kohteeksi valikoituu usein katsoja227 tai yleisö228. Jos 
tarkasteluun otetaan laajemmin kansa229, teatteria on mahdollista tarkastella esitystensä summan sijaan 
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laajempana instituutiona.230 Koska tutkielmassa tarkastellaan teatterin ohjelmiston vaikutusta suomalaisten 
identiteetin muotoutumiseen, on perusteltua ottaa huomioon myös ne suomalaiset, jotka eivät päässeet 
katsomaan teatteriesityksiä. Teatteri on vaikuttanut myös heidän identiteettiinsä: Vapaudessa julkaistut 
ohjelmistokuvaukset, kritiikit ja keskustelut ovat rakentaneet yhtä lailla myös heidän käsityksiinsä teatterin 
suomalaisuuden representaatiosta. 
Vuosien 1932 – 1937 aikana koostetusta ohjelmistosta tarkastellaan 28 esitystä. Koska teatterilla ei ollut 
varaa mainostaa jokaista esitystään, tietoa löytyy valikoiduista esityksistä. Kaikki aineistosta ilmi käyneet 
esitykset on listattu liitteessä 1. On kuitenkin todennäköistä, että teatterin repertuaari oli laajempi. 
Henkilökunnalta ei tiedettävästi ole säilynyt päiväkirjoja, kirjeitä tai omaelämäkertoja, joten kulttuurisen 
identiteetin selvittäminen nojaa asiakirjojen ja sanomalehtien julkaisujen varaan. Esityksiä tarkastellaan 
dramaturgisista valinnoista käsin.  
Stuart Hall kuvaa kulttuurista identiteettiä vastavuoroisena prosessina.  Yhtäältä kulttuurinen identiteetti 
pyrkii kollektiiviseen ykseyteen. Yksilöt muodostavat identiteetin yhteisistä historiallista kokemuksista ja 
kulttuurisista koodeista, jotka ovat vakaita ja muuttumattomia. Mutta samaan aikaan identiteetti on 
jatkuvassa liikkeessä ja muotoutuu sen representaatioiden kautta. Kulttuuriset identiteetit eivät kiinnity 
johonkin iankaikkiseen menneisyyteen. Identiteetti ei ole ennalta määritelty ja löydettävissä oleva, vaan on 
itse määrittelemämme muoto niille tavoille, joilla menneisyyden kertomukset asemoivat meitä ja joihin me 
itse asemoidumme. Vaikka me muodostamme identiteettimme itse, representaatiot muokkaavat 
vastavuoroisesti myös meitä. 231  
Leningradin Suomalainen teatteri on kuvastanut esityksissään ympärillä vallitsevaa sosialistista yhteiskuntaa 
ja neuvostosuomalaista identiteettiä, joka ympäröi teatterin taiteilijoita ja katsojia. Mutta yhtä lailla tämä 
representaatio on rakentanut suomalaisten vasta muotoutuvaa hybridiä minäkuvaa. Vuorovaikutuksessa oli 
mukana myös ulkopuolinen representaation määrittäjä – Neuvostoliiton kulttuurihallinto.  Suomalaiset ovat 
rakentaneet monikulttuurista identiteettiä poliittiskulttuurisista ainesosista, joita sosialismi sillä hetkellä on 
tarjonnut.  
Neuvostoteatterissa dramaturgia nostettiin kaikkien muiden taiteellisten elementtien yläpuolelle. 
Teatteritaiteessa ainoastaan näytelmäkirjallisuus pystyi taistelemaan porvarillisia vaikutteita vastaan ja 
kehittämään sosialistista realismia.232 Kirjailijoiden oli valittava aiheensa huolellisesti ja lähestyttävä niitä 
käytännön kuvauksen tasalla. Kritiikeissä usein tarkasteltiinkin, kuinka uskottavasti aihealueita käsiteltiin ja 
miten paljon sisällöllisiä virheitä tehtiin. Ohjaus oli puolestaan yhtä näyttelijöiden suorituksen kanssa. Jos 
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joku ei osannut tulkita osaansa oikein, ensisijainen moite kuului ohjaajalle. Toisaalta näyttelijäntaitoja 
punnittiin tarkasti ja roolisuorituksia kuvailtiin yksityiskohtaisesti. 
Teatteritaiteessa sosialistinen realismi tarkoitti käytännössä valikoituja aiheita. Stalin julisti, että esityksissä 
kuuluu tarkastella uuden yhteiskunnan työn sankareita – työläisiä ja talonpoikia, jotka rakentavat uusia 
tehtaita, rautateitä ja kollektiivitalouksia. Toisaalta sosialistinen realismi piti sisällään myös historiallisia 
kuvauksia työväenluokan näkökulmasta. Porvarilliseen teatteriin verrattuna aiheita kuului käsitellä 
optimistisessa valossa, mikä tarkoitti lähinnä sosialismin käsittelemistä ilman kriittisyyttä. Myös naurulla oli 
neuvostoteatterissa tärkeä tehtävä, sillä satiirilla pystyttiin piirtämään tarkkoja kuvia luokkavihollisista.233 
Tässä yhteydessä sosialistista realismia ei kuulu tarkastella ensi sijassa teatterin tyylilajina, vaan 
kulttuuripoliittisena hallintamenetelmänä, joka sääteli taiteen luomisprosessia ja sen vastaanottoa. 
Teatterintutkija Willmar Sauter kuvaa tyylilajin vakiintumista kulttuuriin imitaation tai toiston kautta. Kun 
teatteriesityksissä yhteneviä taiteellisia valintoja on harjoitettu tarpeeksi monesti, ne vakiintuvat 
tunnistettavaksi tyylilajiksi.234 Koska sosialistinen realismi vakiinnutettiin taidemuodoksi vuodesta 1932 
eteenpäin, Leningradin Suomalainen teatteri ei omaksunut ensisijaisesti imitoitua tyylilajia. Sen sijaan kyse 
oli tarkoista ohjeista, jotka ovat verrattavissa enemmän sensuuriin, kuin uuteen esitystapaan.  
Tarkasteltaessa ohjelmistoa on ilmiselvää, että teatteri antoi eniten painoarvoa sosialistisille kuvauksille. 
Yhteensä 28 esityksestä tiedettävästi 18 on tarkastellut ensisijaisesti Neuvostoliiton teollista ja taloudellista 
kehitystä. Kritiikkien perusteella poikkeuksia lukuun ottamatta myös jäljelle jääneitä näytelmiä on tulkittu 
ideologisen linssin läpi, mutta kyseiset 18 näytelmää on kirjoitettu sosialismin ylistykseksi. Näistä näytelmistä 
vain kaksi oli suomalaisen kirjoittamia. On huomattavaa, että teatteria edeltävä Valistustalon Näyttämö esitti 
tiedettävästi lisäksi kaksi suomalaiskirjailijan sosialistista kuvausta – RW Nro 1 ja Tehdaselämää. Teatterin 
omien kirjailijoiden lisäksi suomenkielinen näytelmäkirjallisuus oli varsin niukkaa. Vuosittain kustannettiin 
vain muutamia näytelmiä. 235 
Kuten Stalinin käsky kuului, ohjelmiston sosialistiset kuvaukset keskittyivät lähinnä teollisten saavutusten ja 
historiallisten tapahtumien kuvaamiseen. Teolliset kuvaukset rakentuivat usein hyvän ja pahan arkkityypin 
taistelun ympärille. Innovatiiviset sosialismin kannattajat kuvattiin työskentelevän merkittävien hankkeiden 
parissa ja vanhan maailman perikuvaksi luodut kapitalistit luotiin estämään työn etenemistä. Työntekijät 
kuvataan stahanovilaisuuden perikuvana: intohimoisina, sitoutuneina ja aikaansaavina työläismuurahaisina. 
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Historialliset kuvaukset nostivat bolševikit sankareiksi, jotka taistelivat Venäjän sortovaltaa tai porvarillisia 
nationalisteja vastaan.  
Kapitalistiksi tai menneen maailman porvariksi kuvattu Toinen oli kasvoton, mutta helposti tunnistettavissa 
oleva hahmo. Hänen motiivejaan tai taustaansa ei tiedetä, mikä tekee hänestä arvaamattoman ja vaarallisen. 
Toiseuden retoriikka tiivistyy erityisesti tuntemattomuuden pelkoon. Toisaalta sosialistiset kuvaukset 
pyrkivät osoittamaan katsojille satiirin keinoin niitä vaaran merkkejä, joista vihollisen tunnistaa. Satiiri nostaa 
piirteet näkyviin ja lähelle, riisuu Toisen vaaran tunteesta ja asettaa sen katsojan alapuolelle.  
Sosialistisia kuvauksia yhdistää myös sukupolvien välinen vastakkainasettelu. Vanhemmat eivät ymmärrä 
uuden maailmanjärjestyksen potentiaalia, mutta nuoret taistelevat kaikin keinoin paremman tulevaisuuden 
puolesta. Kuvaukset tulevaisuuden toivoista, talouden kasvusta ja saapuvasta vauraudesta juhlistivat 
historiattomuutta. Mennyt näyttäytyi raskaana perintönä, joka esti ihmisiä pyrkimästä eteenpäin.  Siten myös 
kansallinen perintö stigmatisoitiin turhaksi ja raskauttavaksi. Neuvostoihminen ei tarvinnut perinteitä tai 
kansallisia juuria – vain uskon tulevaan.  
Teatterissa esitettyjen suomalaiskirjailijoiden sosialistisia näytelmiä kuvailtiin epätarkoiksi. Kettusen 
kirjoittama Oustroi kuvaa maailman suurimman sähköaseman rakennustyötä, jonka tekijöinä toimivat sekä 
venäläiset että suomalaiset ja amerikkalaiset maahanmuuttajat. Näytelmä sai kuitenkin murskaavat arviot, 
sillä sosialismin kuvausta moitittiin sinisilmäiseksi. 236Myös Kettusen sovellus teoksesta Punainen kuormasto 
otettiin huonosti vastaan. Kirjailijaa syytettiin tärkeiden käänteiden pois jättämisestä ja Neuvostoliiton 
oikeudenmukaisuuden kyseenalaistamisesta.237 Myös Kettusen ja Tammen aikaisemmat teokset olivat 
saaneet samankaltaista palautetta.  
Näytelmien neuvostosuomalainen identiteetti oli rakentunut ylhäältä määritellyistä sosialismin kuvauksista, 
mutta tuli torjutuksi epäuskottavuutensa vuoksi. Tämä viesti suomalaisille, ettei heillä ole uuden 
yhteiskuntansa syvällistä historiallista ymmärrystä. Vaikka Neuvostoliitto pyrki uuden järjestyksen 
luomiseen, yhteiskunnan juurien nähtiin olevan syvällä Venäjän luokkataistelussa. Kun suomalaisia syytettiin 
Venäjän historian pintapuolisesta hallitsemisesta, heidän kulttuurista identiteettiä rajoitettiin ulkopuolelta. 
Mikä tärkeintä, suomalaiset määriteltiin yhteiskuntansa rakennusprosessin sivuhenkilöiksi.  Seuraavissa 
kuvauksissa suomalaiset joutuivat itsekin määrittelemään roolinsa toissijaiseksi. Tämä on ollut juuri sitä 
ulkoisten ja sisäisten pakotteiden määrittelemää identiteetin esittämistä, jota Hall pitää vahingollisena. 
Huonosti menestyneet neuvostosuomalaiset kuvaukset jätettiin taakse, eikä itse kirjoitettuja näytelmiä 
esitetty ensimmäisen toimintavuoden jälkeen. Sen sijaan Leningradin Suomalainen teatteri keskittyi 
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suomalaisnäytelmien esittämiseen. Syksyllä 1933 Leningradin Suomalainen teatteri kertoi Vapaudessa 
kiinnittävänsä tulevaisuudessa enemmän huomiota suomalaisnäytelmiin vastapainona sosialistisille 
näytelmille. Ensinnäkin teatteri korosti tekevänsä tarkkaa työtä ohjelmistonsa koostamisessa. Esitykset 
valittiin ensi sijassa niiden bolševististen ansioiden mukaan, eikä tyydytty esittämään ”Canthin Tukkijoella”. 
Toisaalta huomautettiin, että vaikka neuvostonäytelmien suomentaminen oli keskeistä, myös suomalaiset 
esitykset olivat tärkeä osa ohjelmistoa.238 Suomalaisnäytelmien valinta oli kuitenkin hankalaa, sillä virheet 
olisivat vaikeuttaneet toimintaa huomattavasti.  
Ratkaisuna ongelmaan teatteri esitti suunnitelmansa Kansainvalistusasian komissariaatin teatteriosastolle. 
Tämän myötä annettiin virallinen lausunto, jossa teatterilta vaadittiin kansallissävytteisempää ohjelmistoa. 
Suomalaisen teatterin oli muututtava aatteelliseksi ja taiteelliseksi majakaksi niin Neuvostoliiton tuleville 
suomalaisteattereille kuin Suomen ja Yhdysvaltojen työväenteattereille.  Näin teatteri sai siunauksen 
suomalaisnäytelmien esittämiseen.239 
Suomalaisuutta käsiteltiin ohjelmistossa ensisijaisesti klassikkoteosten kautta. Keväällä 1934 esitettiin Aleksis 
Kiven Nummisuutarit, Algot Untolan240 Tulitikkuja lainaamassa ja syksyllä 1935 Kiven Seitsemän veljestä. 
Mielenkiintoinen poikkeus ohjelmassa on keväällä 1936 ensi-iltansa saanut Tommi Hirvosen Miirun valtiaat, 
joka kuvaa Inkerin talonpoikaiston maaorjuutta 1860-luvulla. Hirvonen toimi opettajana Tallikkolassa, jonne 
on myös sijoittanut näytelmänsä. 241 Esitys oli ainutlaatuinen kansallinen tuote, joka oli luotu 
vähemmistökulttuurisesta asemasta käsin ja käsitteli kansallista kertomusta. 
Suomalaiset maaseutukuvaukset ovat hyväntuulisia klassikoita, joissa vahvistetaan stereotypiaa 
suomalaisista maanläheisenä, yksinkertaisena ja humalahakuisena kansana. Juonikuviot sijoittuvat 
sosiaalisten suhteiden keskelle, jättäen työnteon toissijaiseksi teemaksi. Ainoastaan Seitsemässä veljessä 
ahkeruutta korostetaan hyveenä. Esitysten arvomaailma eroaa jyrkästi sosialistisista kertomuksista nostaen 
keskiöön kyläyhteisön sekä sen sukulaisuus-, ystävyys- ja rakkaussuhteet. Pehmeisiin arvoihin nojaavat 
kuvaukset voi tulkita kaipuuksi menneeseen tai toiseen. 
Susan Stewart toteaa, että nostalgia vaikuttaa yhtäaikaisesti menneen, nykyisen ja tulevan välimaastossa. 
Nostalgia herättää toiveita tulevasta, jotka mieli on koostanut menneisyyden kuvastosta. Kyse ei ole 
kuitenkaan eletystä menneisyydestä, vaan ideologisesta narratiivista. Se ei ole jonkin tarvetta, vaan kokemus 
jonkin puutteesta. Nostalgia on näin luonteeltaan historiatonta, vaikka se kumpuaakin kodin tuoman turvan 
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tarpeesta. Stewart esittää, että nostalgia pyrkii kuromaan kiinni luonnon ja kulttuurin välistä kuilua pyrkimällä 
biologisen ja symbolisen ykseyteen, johonkin syntyperäiseen.242 
Stewartin teorian valossa suomalaiskuvaukset vastasivat utopistisen yhteisöllisyyden tarpeeseen, joita 
neuvostosuomalaiset eivät olleet Suomessa kokeneet. Menetetty maailma muovasi idealistisia odotuksia, 
joita voitiin toivoa tulevaisuudelta. Näiden muutamien suomalaisesitysten valossa voi esittää, että 
suomalaiset kaipasivat yhteisöllisyyden ja vuorovaikutuksen ideaa sekä tasavertaista sijaa omaksi koetun 
yhteisön keskellä. Tämä ei tarkoita, että tätä tunnetta oli koettu Suomessa. Yhteisöllisyys on voinut olla jotain, 
mikä on yhdistetty kotimaan ja oman synnynperäisen kulttuurin käsitteisiin, ei kokemuksiin. 
Vapauden kritiikit osoittavat, että suomalaisia näytelmiä tulkittiin ensisijaisesti kansallisesta näkökulmasta. 
Nummisuutareita ja Seitsemää veljestä arviotiin, miten yksityiskohtaisesti niissä oli tulkittu Kiven teoksia. 
Arviot eivät sisältäneet totuttua poliittista analyysiä.243 Tulitikkuja lainaamassa -esityksen kritiikki sitä vastoin 
alkaa kapitalismin valtasuhteiden tarkastelulla, mutta pian toteaa, ettei teos pohdi riiston olosuhteita 
lainkaan. Tämän jälkeen esitystä tarkasteltiin ainoastaan dramatisoinnin näkökulmasta.244 Miirun valtiaiden 
kritiikki sen sijaan oli poikkeuksellisen ylistävä. Huomattavaa on myös, että yleisön reaktioita kuvattiin 
vauhdikkain sanankääntein. Lopussa toivottiin, että näin lämmin vastaanotto lisäisi suomalaisnäytelmien 
kirjoittamista tulevaisuudessakin.245 
Leningradin alueneuvosto piti Nummisuutareita onnistuneena ohjelmistovalintana ja teatterin työtä 
ylistettiin sen johdosta uutteraksi ja menestykselliseksi.246 Samaan aikaan LOUT ehdotti, että ensi kaudella 
esitettäisiin myös Seitsemän veljestä.247 Teatterilla oli ongelmia kiinnittää esitykseen tarpeeksi näyttelijöitä, 
mutta esitys otettiin ohjelmistoon puolen vuoden viiveellä.248  Esitys sai laimean vastaanoton, mutta 
ensisijaisesti huonon näyttelijäntyön vuoksi.  
Kansallisia esityksiä ryhdyttiin moittimaan vasta syksyllä 1936, jolloin teatterin toiminta oli jo ennestään 
joutunut arvostelun kohteeksi. Vapaus syytti Leningradin Suomalaista teatteria neuvostonäytelmien 
laiminlyönnistä ja antoi kuvan, ettei ohjelmisto koostu kuin suomalaisista kansallisista esityksistä. 
Osoituksena tästä parrasvaloihin nostettiin Miirun valtiaat ja Seitsemän veljestä.249 Parempana tapana tuoda 
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ohjelmistoon kansallista sävyä olisi ulkopuolisten mukaan ollut yhteistyö neuvostokirjailijoiden kanssa.  
Miirun valtiaiden taustaa ei tässä tapauksessa otettu huomioon.  
Hall toteaa, että kulttuurinen valta johtaa myös kulttuuriseen vastarintaan. Näitä vastakkaisia voimia 
ruokkivat kulttuuripolitiikan kysymykset, kulttuurisotien vastakkaiset virtaukset sekä kulttuurisen 
identiteetin nouseminen keskeiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi.250 Monille ryhmille kulttuurinen 
henkiinjääminen on näyttänyt olleen riippuvainen kulttuurin sulkeutuneisuudesta ja sen voimakkaasta 
positiosta toisiin.  
 
Hybridisoituminen on näin nähty uhkana kulttuurin olemassaololle, sillä muuttoliike nähdään heikentävän 
yhteenkuuluvuutta. Ainoa strategia tässä tilanteessa on pitää kiinni traditioista, puhtaista kulttuurin 
elementeistä ja vastustaa kaikkia uhmaavia sekoittumisen voimia, palata kulttuurisiin juuriin ja pitää kiinni 
alkukantaisesta identiteetistä.251 Joulukuussa 1934 alkanut Suuri terrori onkin nähtävissä venäläisten 
vastarintana sille kulttuuriselle monimuotoisuudelle, jonka juurruttamispolitiikka oli Neuvostoliitossa 
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Leningradin Suomalainen teatteri lakkautettiin 1937 Suuren terrorin yhteydessä. Terrori riistäytyi käsistä 
muukalaispelon ja kansainvälisen sodan uhan vuoksi, minkä seurauksena uhreiksi valikoituivat erityisesti 
Neuvostoliiton vähemmistöt.253 Koska uhkakuvat olivat luonteeltaan ideologisia, eikä etnisiä, seuraukset 
paisuivat arvaamattoman laajoiksi.254 Lakkauttamispäätökset kohdistuivat tasaväkisesti kaikkiin 
vähemmistöjen kulttuuritoimijoihin, joten teatteri ei voinut vaikuttaa paljoakaan kohtaloonsa.  
Tarkasteltaessa teatterin viimeistä vuotta, Neuvostoliiton politiikka saneli toimintaa yksityiskohtaisesti. 
Vaikka puolueen toimet ovat näennäisesti epäloogisia, toimet valmistelivat valtiota uuteen järjestykseen, 
joka toisi mukanaan myös uutta kollektiivista identiteettiä.255 Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen Suurta 
Terroria Klas-Göran Karlssonin esittämien käsitteiden avulla ja analysoin, miten suuret poliittiset linjaukset 
vaikuttivat niin pienen ja rauhanomaisen teatterin lakkauttamiseen. Täydennän näkökulmaani 
historiantutkija Terry Martinin tutkimuksella. 
Toisessa alaluvussa esittelen ne teatterin lakkauttamiseen johtaneet tapahtumat, jotka ovat koostettavissa 
asiakirjoista ja Vapauden artikkeleista. Lakkauttamisen yhteydessä teatterin henkilökunnasta 13 henkeä 
yhteensä 18:sta tuomittiin kuolemanrangaistukseen.256  Kuitenkin he, joilla ei ollut paikannettavissa 
suomalaisjuuria, jatkoivat uraansa sodan keskellä. Lopuksi kuvaan niiden taiteilijoiden kohtaloita, jotka ovat 
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5.1 SUUREN TERRORIN TAVOITTEET 
 
Suuri terrori kohdistui vuosien 1936–1938 aikana vähemmistöön ja puolueen vallanpitäjiin, joiden väitettiin 
suunnittelevan salaliittoa Neuvostoliiton tuhoamiseksi yhteistyössä ulkomaisen kanssa. Terrori oli 
hallitsematonta ja kohdistui kaikkiin kansalaisiin, joiden menneisyydestä oli löydettävissä kaukaisiakin 
kytköksiä vastavallankumoukselliseen toimintaan tai vähemmistöjuuriin. Suuren Terrorin kohteeksi joutui 
näin yhden arvion mukaan yhteensä 1,5 miljoonaa ihmistä. 257 Leningradin Suomalaisen teatterin jäsenet 
olivat mukana tuomittujen listalla.  
Tarkastelen alaluvussa Suuren Terrorin syy-seuraussuhteita historiantutkija Klas-Göran Karlssonin 
tutkimuksen valossa. Täydennän näkökulmaa historiantutkija Terry Martinin tutkimuksella. Nojaan juuri 
Karlssonin tarjoamiin käsitteisiin, sillä hän on koostanut kattavimman kuvauksen terrorintutkimuksen eri 
näkökulmista. Suuren Terrorin toimet ovat keskeisin syy Leningradin Suomalaisen teatterin lakkauttamiselle. 
Teatterin toiminnasta ei ole poimittavissa yksittäisiä syitä, miksi se joutui terrorin uhriksi. Vallankäyttö 
kohdistui kaikkiin vähemmistöihin ja niiden kulttuurilaitoksiin. Tämän vuoksi on tärkeää analysoida, mitkä 
motiivit ajoivat Neuvostoliiton näin mittaviin massatuomioihin. 
Suuren terrorin syitä on tutkittu mittavasti niin entisen Neuvostoliiton alueilla kuin lännessäkin. Länsimaiset 
tutkijat ovat joutuneet tarkastelemaan Neuvostoliittoa vuosikymmeniä virallisten aineistojen varassa, joihin 
ei lukeutunut väestötieteellisiä ja taloudellisia tilastoja tai tarkempia materiaaleja neuvostojohtajista. Tämä 
on osaltaan muokannut tutkimuksen laatua sekä mahdollisia tarkastelupisteitä. Vuosituhannen alusta 
mahdollisuudet ovat kuitenkin parantuneet huomattavasti, mikä on helpottanut laajempien näkökulmien 
ottamisen. Teoksia on ryhdytty laatimaan myös venäläishistorioitsijoiden ja läntisten tutkijoiden 
yhteistyönä.258 
Stalinin käynnistämän Suuren terrorin lähtölaukauksena pidetään Sergei Kirovin murhaa 1. joulukuuta 1934. 
Rikoksesta vangittiin vain yksi henkilö, nuori Leonid Nikolajev, mutta puolue paisutti rikoksen kokonaiseksi 
terrori-iskuksi neuvostovaltaa vastaan. Vastaiskuna Stalin käynnisti poliittisen terrorin valtion 
vihollisjärjestöjä vastaan. Heti murhan tapahtumapäivänä säädettiin uusi terrorisminvastainen laki, joka 
mahdollisti epäiltyjen tuomitsemisen alle kymmenessä päivässä tutkinnan aloittamisesta. Syyttäjillä ja 
puolustusasianajajilla ei ollut näin aikaa valmistautua oikeudenkäynteihin, eikä tuomioilla ollut 
valitusoikeutta. Syytettyjen kuolemantuomiot pantiin toimeen välittömästi.259 
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Syitä Suurelle terrorille on haettu niin Stalinin käsistä riistäytyneestä sisäpolitiikasta kuin kansainvälisestä 
sodan uhkasta, mutta tutkijat eivät ole löytäneet tapahtumille yhtä selkeää motiivia. Historiantutkija Klas-
Göran Karlsson huomauttaa, että yhden ratkaisevan syyn etsimisen sijaan tilannetta kuuluisi tarkastella 
valtion pitkään harjoittaman väkivallan huipentumana, jonka seurauksena edes puolueen johto ei ollut enää 
turvassa. Terroriteorian tutkijat ovat listanneet ideologian, vallankumouksen, sodan, imperiumin byrokratian 
ja modernisaation muuttujat yleisesti kaikkea terroria ja kansanmurhia yleisesti edistäviksi tekijöiksi. Ne eivät 
ole suoraan terrorin ratkaisevia osatekijöitä, vaan niiden on tarkoitus avata tarkemmin terroriin liittyviä 
rakenteita.260 
Suuri Terrori kasvoi mittasuhteisiinsa, kun yhteiskunnan ongelmat tulkittiin yksioikoisesti salaliittoverkoston 
syyksi, eikä vaikeuksia analysoitu muuten kuin ulkoisen uhkan muodossa.261 Myös tutkija Terry Martin 
painottaa, että terroritekojen keskeisin motivoija oli neuvostovallan muukalaispelko. Koska pelko oli 
luonteeltaan ideologinen, eikä etninen, sen seuraukset olivat epäloogisen laajat.262 Terry Martin kuvaa, että 
terrori oli osa tarkkaan suunniteltua rajapolitiikkaa ja sen piirteitä oli hahmoteltu jo ennen Kirovin murhaa. 
Koska rajanaapureiden pelättiin hyökkäävän Neuvostoliittoon, Leningradin alueen etnisen puhdistuksen piti 
varmistaa, ettei vastapuoli olisi saanut etulyöntiasemaa sisäpiirin tiedustelijoiden avulla.263  
Karlsson huomauttaa, että siinä missä sota, myös sodan uhka luo sekä ongelmallisen haavoittuvuuden että 
yliluonnollisen voittamattomuuden tunteita, jotka vaikuttavat ennalta arvaamattomasti valtion politiikkaan. 
Samalla irrationaaliset tunteet voimistavat terrorimyönteisyyttä tiettyjä ryhmiä kohtaan, jotka ovat 
liitettävissä vihollisen toiminnan tukijoihin. Suomen neuvostovastaisen ulkopolitiikan vuoksi suomalaiset oli 
helppo leimata salaliittoteorioin kapitalistista ainesta puolustaviksi kätyreiksi.264  
Vuosien 1935 ja 1936 karkotukset kohdistuivatkin läntisten kansallisuuksien edustajiin: suomalaisiin, 
virolaisiin, latvialaisiin, puolalaisiin ja saksalaisiin. Erään suomalaisarvion mukaan ensimmäisen aallon aikana 
vuonna 1935 Siperiaan ja Keski-Aasiaan karkotettiin 7 000-9 000 suomalaista ja vuonna 1936 toisen aallon 
aikana 20 000 suomalaistalonpoikaa. Karkotukset kohdistuivat näin ollen 30% Leningradin alueen 
suomalaisväestöstä. Karkotusten myötä läntiset kansallisuudet leimattiin yleisesti vakoilijoiksi, mikä yllytti 
vielä laajempaan hallitsemattomaan etniseen puhdistukseen.265 Eräiden tulkintojen mukaan 
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neuvostojohtajat myös liioittelivat mahdollisen sodan uhkaa oikeuttaakseen laajemmat uudelleenjärjestelyt 
ja väkivaltatoimet.266 
Kyse oli myös ideologisesta taistelusta. Karlsson täsmentää, etteivät nationalismi ja sosialismi voineet 
kukoistaa rinnakkain, sillä molemmat määrittelevät yksilön identiteetin osaksi suurempaa yhteisöä. Vaikka 
nationalismi tarjoaa sijaa kansankunnan osana ja sosialismi luokan edustajana, molempien ideologioiden 
ylläpitämä ”me” vastaan ”he” -asetelma johti intressien vastakkainasetteluun. Hall esittää, että nationalismi 
ei perustu yhteenkuuluvuuden korostamiseen, vaan todellisten erojen esittäminen jonain yhtenäisenä. 267 
Myös Bourdieu näkee, että luoden itselleen keinotekoisen yhteisen identiteetin, kansalliset ryhmät 
korostavat yhteenkuuluvuuttaan erityisesti muista erottautumisen keinoin. Rajaseudut luovat itse 
kulttuurista erilaisuutta enemmän kuin kulttuurit rajoja.268  
Myös Neuvostoliiton sosialistinen ideologia tarvitsi jyrkän vastakkainasettelun ”meidän” ja ”heidän” välille. 
Onnelan, luokattoman yhteiskunnan toteutumisen esteenä nähtiin ”heidän” eli kansankunnan vihollisten 
vastarinta. Koska tosielämässä utopistista onnea ei voitu koskaan saavuttaa, myös vihollinen piti määritellä 
vain ajatuksen tasolla eläväksi, Toiseksi ilman kasvoja. Karlssonin mukaan historia osoittaa, että poliittinen 
eliitti ei ainoastaan pysty vaan myös toivoo esiintyvänsä manipuloivassa roolissa. Näin neuvostovalta sai 
”meidät”, sosialistisen yhteiskunnan uudet kansalaiset, puolustamaan utopian toteutumista ja laillistavan 
siihen johtavaa toimintaa. Tulevaisuus oli saavutettavissa ainoastaan sodan tai vallankumouksen kaltaisen 
siirtymäriitin keinoin. 269 
Koska poliittisella eliitillä on mahdollisuus hallita yhteiskunnassa vallitsevaa sanan- ja kuvanvälitystä, 
hallitseva ryhmä pystyy myös hyödyntämään merkitysyhteyksiä langettaakseen suuria väestöryhmiä terrorin 
kohteena olevien vähemmistöjen kimppuun.270 Paradoksaalista kyllä, juuri vähemmistön taidetoiminta oli 
auttanut juurruttamaan vallitsevaa representaatiota täydellisestä vapaudesta. Puolueen kulttuuripolitiikka ja 
hallinnon määräykset pakottivat myös Leningradin Suomalaisen teatterin puhumaan ohjelmistossaan sen 
puolesta, että kulttuuriset vähemmistöt olivat uhka koko Neuvostoliiton vapaudelle. Vapauden arvoinen 
päämäärä pystyi oikeuttamaan kaoottisimmankin ja sekasortoisimmankin tilapäisyhteiskunnan. Ideologia 
johdatti Neuvostoliiton kansalaiset epärationaaliseen ja itselle vahingolliseen käytökseen. Tämä oli 
mahdollista, sillä ideologian toimivuus ei ole mitattavissa sen soveltuvuuteen ulkoiseen todellisuuteen, 
päinvastoin sen menestyksellisyys on mitattavissa sen kykyyn johdattaa suuret kansanjoukot hurmokseen.271  
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Ajan kuluessa puolueen sisäinen ja vähemmistöihin kohdistuva terrori laajeni koskemaan koko kansaa. 
Syytöksiin johtivat pienimmätkin epäilyttävät menneisyyden tapahtumat: vallankumousta edeltävä toiminta, 
valkoisten puolella taisteleminen sisällissodassa, oppositioryhmän jäsenyys, aiemmat tuomiot, epäilyttävään 
kansalliseen ryhmään kuuluminen tai pelkästään sukulaisuussuhteet edellä mainittuihin. 272 Myös 
kulttuuripiirit joutuivat erityiseen tarkasteluun. Esimerkiksi Neuvostoliiton kirjailijaliiton vuonna 1934 
vaikuttaneesta 600 edustajasta 90 prosentin arvioidaan joutuneen terrorin uhriksi.273 Tämän lisäksi 
vihollisiksi leimattiin talonpoikaiston tietyt piirit, virkamiehet, opettajat, tiedemiehet ja poliittiset 
vastustajat.274 
Vaikka terrori näytti kohdistuneen eri yhteiskunnan yhteisöihin mielivaltaisesti, tuomitut eivät valikoituneet 
kohteiksi sattumalta. Stalinin terrori oli olennainen osa uuden yhteiskunnan luomista.275 Tilanne oli otollinen 
terrorin puhkeamiseen niitä ryhmiä kohtaan, jotka kritisoivat uutta järjestystä ja joiden tulkittiin 
asennoituneen vihamielisesti vallankumousta kohtaan. Tuomioiden langettamisen avulla tuhottiin myös 
valtion vanhat valtarakenteet. Niiden tilalle suunniteltiin korvaavia instituutioita, mutta myös uusia tarinoita 
yhteiskunnan identiteetistä.276 Niin sosialismin ideologia pystyi juurtumaan kansaan, jolla ei ollut taakkanaan 
entisen elämän kulttuurista identiteettiä. 
 
5.2 TEATTERIN VÄÄJÄÄMÄTÖN KOHTALO 
 
Leningradin Suomalaisen teatterin henkilökunta oli Suuren terrorin ristitulessa suomalaisina 
kulttuuritoimijoina. Monilla oli kaiken lisäksi hankala menneisyytensä Suomen sisällissodan ajoilta. Oli siis 
vain ajan kysymys, milloin terrori olisi kohdistunut teatterin toimintaan. Vaikka lakkauttamisen syy oli 
pääasiallisesti suomalainen kansallinen toiminta, teatterilla oli myös useita heikkouksia, jotka edesauttoivat 
tuomioiden langettamista. Tarkastelen alaluvussa niitä lakkauttamiseen johtavia tapahtumia, jotka ovat 
koostettavissa asiakirjoista ja Vapauden artikkeleista. Käsittelen myös teatterin henkilökunnan kohtaloita, 
kuten ne on listattu virallisissa suomalaisuhrien tietokannoissa ja siltä osin, miten niihin on viitattu Eklundin 
haastatteluaineistossa. Tarkoitukseni ei ole rekonstruoida henkilökunnan elämänkohtaloita, vaan tuoda 
esille sitä jatkumoa, joka seurasi Leningradin Suomalaisen teatterin sulkemista. Vaikka 13 henkeä 18:sta 
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tuomittiin kuolemanrangaistukseen, osa taiteilijoista jäivät henkiin ja taistelivat paikastaan terrorin 
jälkeisissä olosuhteissa. 277 
Leningradin Suomalaisen teatterin toimintaa ryhdyttiin tutkimaan tammikuussa 1936, kun Alueen 
taidetyöntekijäin konferenssissa tuotiin ilmi teatterin vakavia moraalisia puutteita. Työntekijät olivat 
herättäneet huomiota esiintyessään humalassa julkisilla paikoilla maaseutukiertueillaan. Liiallinen 
alkoholinkäyttö ei kuulunut neuvostoihmisen ja kansallisen teatterin työntekijän elämään, joten tapauksia 
paheksuttiin suuresti. Taiteilijoiden toimia ryhdyttiin tutkimaan yksityiskohtaisesti ja toimien vakavuutta 
käsiteltiin avoimesti yleisissä ammattiliiton ryhmäkokouksissa.278 
Alkoholi oli keskeinen ongelma teatterin toiminnassa. Teatterin johto on toivonut useaan otteeseen, että 
yksikin kiertue sujuisi ilman alkoholin liiallista käyttöä.279 Viihdekäyttö ei ollut yksittäisten henkilöiden 
ongelma, vaan siihen olivat syyllistyneet ajoittain niin hallinto kuin eturivin näyttelijätkin. 280  Seurueen 
henkilökohtainen elämä vaikuttaakin olleen draamantäytteistä ja vaiherikasta. Juopottelutapauksiin liittyi 
parisuhdeselkkauksia, perheiden rikkoutumista ja työntekijöiden välien tulehtumista. Teatteri käsittelikin 
tulehtuneita tapauksia tiuhaan. Alkoholiongelmat olivat teatterin maineelle heikko paikka, eikä virheitä 
pystytty tai haluttu kieltää. 281 
Tutkimusten aikana Suomalaisen teatterin pöytäkirjat muuttuivat virallisiksi ja sävyltään puolusteleviksi. 
Konferenssissa oli kiinnitetty huomiota teatterin toiminnan tehottomuuteen sosialistisen moraalin väljyyteen 
sekä toverihengen puutteeseen. Teatteri myönsi kaikki syytökset ja alkuvuoden pöytäkirjat täyttyivät 
keskustelusta, kuinka toimintaa kuuluisi muuttaa parempaan suuntaan.282 Samaan aikaan tarkemmat 
tutkimukset paljastivat, että Kettusen puoliso Hulda Lehto ja näyttelijä Keltamäki olivat juhlineet avoimesti 
Murmanskin ja Toksovon kylissä, eikä Kettunen ollut reagoinut toimiin ajoissa. Lehto erotettiin teatterin 
palveluksesta, mutta syytökset teatterin toiminnasta jatkuivat. Teatteria syyllistettiin siitä, ettei 
näyttelijöiden taustoja tutkittu tarpeeksi tarkasti. 283 
Todellisiin ongelmiin teatteri joutui viimeistään lokakuussa 1936, kun sanomalehti Vapaus julkaisi 
yksityiskohtaisen raportin työntekijöiden humalahakuisesta käyttäytymisestä. Lehdon ja Keltamäen 
ongelmista muistuteltiin myöhemminkin, mutta ilmi tuotiin myös näyttelijöiden Eino Rännälin ja Pekka 
Varpaan naisseikkailut. Vapauden toimitus syytti teatteria myös nationalismista ja suomenkielisten 
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työntekijöiden suosimisesta. Teatteria haukuttiin myös maaseudun näytelmäpiirien laiminlyönnistä ja 
esitysten kelvottomasta taiteellisesta tasosta. Tämän huomautettiin johtuvan siitä, ettei puolet teatterin 
henkilökunnasta puhu venäjän kieltä. Lopputuloksena toiminnassa näkyi liian vähän vaikutteita venäläisestä 
teatterista.Teatteria vaadittiin kiinnittämään enemmän huomiota puoluetyöhön sekä neuvostonäytelmien 
osuuteen ohjelmistossaan.284 Smirnova huomauttaa, että kyseisiä syytöksiä esitettiin kaikkien 
vähemmistöteattereiden toiminnasta. Leningradin Suomalainen teatteri oli kuitenkin erityisen herkkä 
esitetylle kritiikille keskeisten kielikysymysten vuoksi: sen lisäksi, ettei venäjän kieltä hallittu, myöskään 
inkerin murretta ei huomioitu esityksissä.285 Sekä Leningradin kuin Karjalan teattereissa näyttää olleen tiukka 
linja esityskielen suhteen. Inkerin murretta pidettiin epäammattimaisena suomen kirjakielen rinnalla.286  
Lehtiartikkeli herätti suurta huomiota ja nosti teatterin toiminnan kyseenalaiseksi monen tahon silmissä. 
Teatterissa työskennellyt Veikko Raita tunnusti, ettei teatteri täyttänyt sille asetettuja tehtäviä. Hän 
huomautti, että seurueessa oli paljon epäilyttäviä kasvoja, eikä teatteri pystynyt täyttämään sille asetettuja 
tehtäviä itsekritiikin puutteen vuoksi.287 Myös teatteri myönsi kokouksissaan, että työntekijät ovat alkaneet 
halveksia julkisesti omaa laitostaan. 288 Tämän lisäksi ryhdyttiin laatimaan useita raportteja teatterin 
puutteista. Suomalaisia kansallisia esityksiä Miirun Haltijat ja Seitsemän Veljestä pidettiin osoituksena siitä, 
että koko teatterin toiminta laiminlöi sosialistista neuvostoliittolaista teatterikulttuuria. Esiintymistä suomen 
kirjakielellä pidettiin petturimaisena, uuden neuvostosuomalaisen näytelmäkirjallisuuden puutetta tulkittiin 
neuvostovaikutteiden torjumisena ja poliittisen toiminnan puutetta arvosteltiin kovin sanankääntein.289 
Heikosti perustellut syytökset vaikuttavat laskelmoiduilta terroritoimilta.  
Terrorin nykytutkimus on antanut yhä enemmän painoarvoa byrokratiasta kumpuavalle vallankäytölle 
terrorin mahdollistajana. Byrokratia on mahdollistanut Neuvostoliitossa hyvin vapaata vallan käyttöä 
poliittisen hajaannuksen ja paikallisen eristäytyneisyyden ansiosta.290 Samalla se mahdollistaa terrorin 
kollektiivina ja joukkona. Sortokäytäntö käynnistää byrokraattisen koneiston kasvun, esimerkiksi talouden ja 
henkilöstön kasvattamisen vuoksi.  
Jyrkät vastakkainasettelut ja vainoharhaisuus määrittelivät Suuren terrorin aikana koko Neuvostoliiton 
ilmapiiriä. Ihmiset näyttävät luopuneen myös inhimillisestä hienotunteisuudesta pikaisen urakehityksen 
toiveessa.291 Stalinin kaudella nomenklatura eli puoluevirkojen myöntämiseen rakennettu monimutkainen 
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byrokraattinen koneisto sekä byrokraattien palkat nousivat huomattavasti. Byrokratiaa pyörittävistä tuli 
”uusi luokka”, neuvostovaltion nykyaikaistava voima.292 Työtoverit ja tutut ilmiantoivat toisiaan niin 
edetäkseen urallaan kuin osoittaakseen uskollisuuttaan järjestelmälle. Ilmiantojen ketju ruokki itse itseään: 
tunnustukset laajensivat salaliittolaisten ketjuja aina laajemmaksi. Paikallistasolla ilmiantoja tehtiin myös 
kaunasta viranomaisten päätöksiä kohtaan. 293  
Valtion turvallisuutta koskevia tuomiota käsiteltiin korkeimmassa oikeudessa, mutta suurin osa 
kuulusteluista käytiin alemmilla tasoilla. Koska byrokraattinen malli ulottui aina alue- ja paikallistasolle, 
terroria pystyttiin harjoittamaan tehokkaasti laajoilla alueilla. Myös tiettyjen paikallishallintojen omat edut 
saattoivat ilmetä tehostuneena vallankäyttönä tiettyjä ryhmiä kohtaan.294  Stalinin nähdään luoneen laista 
seuranneen kaaoksen tahallisesti siirtämällä vastuun tuomioista paikallistasolle. Vaikka keskushallinto ja 
paikalliset elimet määräsivät terrorista tuomittujen kiintiön, luvut ylittyivät nopeasti. Kidutusta sisältävät 
kuulustelut olivat lyhyitä sekä rutiininomaisia ja tuomioita varten oli laadittu valmiita syytekirjelmiä. 
Pakotettuaan ihmisiltä valikoituja tunnustuksia, syytetyt sekä heidän perheensä erotettiin puolueesta ja 
työpaikasta. Vaarallisimmat viholliset teloitettiin välittömästi ja vähäisemmistä rikoksista tuomittiin 
vankileireille. Vangittujen puolisoita neuvottiin ottamaan avioero ja lapsia houkuteltiin ilmiantamaan 
vanhempansa.295 
Suomalaiset kulttuuritoimijat, mukaan lukien Leningradin Suomalainen teatteri, joutuivat vihollisten listalle 
19 – 20. maaliskuuta 1937 Alueen kulttuurivalistusjärjestöjen työlle vähemmistön keskuudessa omistetun 
neuvottelun jälkeen. Kokoontumisessa osoitettiin, että vähemmistön kulttuurityö oli heikkoa, eivätkä 
kansanvalistusosastot tehneet työtään tosissaan. Koska Leningradin alue oli kapitalistisen vihollisen raja-
aluetta, vähemmistöt leimattiin vakoojiksi.296 Neuvottelun seurauksena niin Suomalainen Valistustalo kuin 
Leningradin Suomalainen teatteri eivät voineet enää estää toimintaansa kohdistuviin vakoojasyytöksiin. 
Neuvottelun päättymispäivänä 20. maaliskuuta vangittiin teatterin taiteellinen johtaja Hannes Tammi.  
Hänen vaimonsa Olga Tammi erotettiin puolueesta, sillä hänet tuomittiin miehensä 
vastavallankumouksellisen toiminnan salaamisesta. 297 Olgaa ei vangittu, sillä pidätyksen aikana hän oli 
tyttärensä kanssa Moskovassa.298 Muutaman päivän kuluessa 23. maaliskuuta vangittiin myös teatterin 
johtaja Teodor Kettunen. Teatterin lavastaja Karl Leskinen oli vangittu jo 17. helmikuuta.299 
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Johtajien vangitseminen ei vaikuttanut teatterin toimintaan. Hallinnolliseksi ja taiteelliseksi johtajaksi 
nostettiin neuvostovallan suosioon päässyt valistustyöntekijä Tuomas Kemppi ja harjoituksia jatkettiin 
totuttuun tapaan. Kesällä 1937 Suomalainen Valistustalo ja Leningradin Suomalainen teatteri muuttivat 
uusiin Läntisten kulttuurien valistustiloihin Krasjana 33:een. Muutto uusiin tiloihin liittyi 
vähemmistövalistustalojen lakkauttamispäätökseen. Vähemmistövalistustalot tuomittiin kansallismielisten 
vakoilijoiden kokoontumispaikoiksi jo elokuussa 1936. Yhteensä 11 valistustalosta päätettiin sulkea 5 ja 
yhdistää jäljelle jääneet laitokset Läntisten kulttuurien ja Itämaisten kulttuurien valistustaloiksi. Suomalainen 
valistustalo pelastautui toistaiseksi. 300 
Leningradin Suomalainen teatteri jatkoi uusien esityksien valmisteluja, mutta Maija Suni muistelee, ettei 
muuton myötä teatteri enää ehtinyt esiintymään. Voi siis olettaa, että viimeinen ensi-ilta 13. kesäkuuta 1937 
oli joko peruutettu tai se esitettiin ennen muuttoa. Alkusyksystä teatterin henkilökuntaa ryhdyttiin 
vangitsemaan yksi kerrallaan. Kun tarpeeksi moni oli viety, loppui myös teatterin toiminta. Myös Läntisten 
kulttuurien valistustalo lakkautettiin lokakuussa 1937, sillä se ei täyttänyt mahdottomiksi asetettuja poliittisia 
tavoitteita. 301  Maija Suni kertoo, että muutaman kuukauden aikana teatterin henkilökunnasta vangittiin 
kaikki muut paitsi Suni ja Tomberg. Smirnova on tutkinut, että vakoilusta syytettynä vangittiin 13 näyttelijää 
yhteensä 18:sta ja heidän puolisot karkotettiin Vologodoskajan alueelle Sherepovetsin kaupunkiin.302 
Henkilökunta lähetettiin työleireille itään ja heidät teloitettiin 15. marraskuuta 1937 – 5. toukokuuta 1938 
välisenä aikana.  
Vangitsemisten aikaan syyskuussa 1937 Vapaus julkaisi nöyryyttävän artikkelin teatterin kelvottomasta 
toiminnasta. Kettusen kirjoittamia näytelmiä kuvatiin harmaiksi ja ikävännäköisiksi. Myös hänen ulkonäköään 
haukuttiin. Teosten taiteellista ja aatteellista arvoa vähäteltiin mitättömäksi. Teatterin taiteellisen työn 
väitettiin perustuvan suomalaisen porvarillisen näyttämötaiteen jäljittelyyn. Venäläistä taidetta ei teatterissa 
kirjoittajan mukaan ollut toiminnasta löydettävissä, sillä sosialistisia näytelmämuotoja matkittiin vain 
asemien ja liikkeiden tasolla. Näyttelijäntyön nähtiin olleen suorastaan sosialistisen realismin vastaista, sillä 
Tammi ohjasi esiintyjiä puhumaan kuin kotonaan. Tammen ja Kettusen kuvailtiin kerskuneen suurilla 
saavutuksillaan poliittisen työn parissa ja haukkuneen samalla Karjalan Kansallisen teatterin toimintaa omaa 
huonommaksi.303 
Artikkeli on saatettu kirjoittaa urakehityksen toiveesta tai silkasta pelosta, että terrori kohdistuu myös 
Vapauden toimitukseen. Teatterin tuomitseminen jyrkin sanankääntein on voinut olla osoitus 
uskollisuudesta neuvostovallalle. Tuomittujen nöyryyttäminen ei kuitenkaan vaikuttanut toivotulla tavalla. 
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Vuoden 1937 loppuun mennessä lopetettiin myös Vapauden julkaisutoiminta. Tämän lisäksi lakkautettiin 
kaikki vähemmistön koululaitokset, kirjapainot, valistuslaitokset ja teatterit.304 Karjalan Kansallinen teatteri 
menetti terrorissa merkittävän määrän henkilökuntaa, mutta teatteri suljettiin vain väliaikaisesti. Vuonna 
1940 teatteri jatkoi toimintaansa Petroskoissa. 305 
Leningradin Suomalaisen teatterin näyttelijät, joilla ei ollut sukulaissuhteita suomalaisiin, lähtivät etsimään 
uutta suomenkielistä teatteriseuruetta. Maija Suni muistelee, että terrorista selviytyneet Karjalan ja 
Leningradin suomalaisnäyttelijät matkustivat yhdessä Länsi-Siperiaan Omskin kaupunkiin. Siellä ei 
kuitenkaan ollut suomensukuista väestöä, joten näyttelijät ohjattiin 200 km päässä sijaitsevaan 
Bolsherechyen kylään. Koska sinne pääsi ainoastaan vesiteitse ja Irtyš-joki oli jo jäätymässä, näyttelijät 
palasivat Leningradin alueella sijaitsevalle Terijoelle. 306  
Vuonna 1939 seurue siirtyi palvelemaan puna-armeijan viihdytysjoukkoihin. Rauhan koitettua vuonna 1940 
Karjalan teatteri avattiin uudestaan Valtion suomalaisen draamateatterin nimellä ja suomenkieliset 
teatterityöntekijät siirtyivät sen palvelukseen.307 Vankileirille lähetetty Elli Elo oli ainoa Leningradin 
Suomalaisen teatterin näyttelijä, joka selviytyi vankeustuomiostaan. Näyttelijä liittyi ennen pitkää Valtion 
suomalaisen draamateatterin näyttelijäkaartiin.308 Leningradin Suomalaisen teatterin näyttelijöistä 
parrasvaloihin nousivat vuosien myötä Elisabeth Tomberg ja Valter Suni. Heidän näyttävät urat Petroskoin 
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6  JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Kun Leningradin Suomalainen teatteri perustettiin vuonna 1932, se sopeutui toimimaan Neuvostoliiton 
kulttuuri- ja kansallisuuspolitiisten linjausten mukaiseksi. Teatterin ensisijainen tehtävä oli toimia 
bolševikkipuolueen poliittisten päätösten taiteellisena tulkitsijana. Viralliseksi tehtäväksi julistettiin puolueen 
toiminnan selittäminen sekä sosiaalisen rakennustyön eri haasteiden konkretisoiminen esitysten keinoin 
läntisen Neuvostoliiton suomenkieliselle vähemmistölle.309 Viralliset toimintakuvaukset profiloivat teatterin 
sosialistisen identiteetin edustajaksi. Koska vähemmistöasema ei saanut koskaan asettua ristiriitaan 
poliittisen propagandan kanssa, teatteri joutui toimimaan näennäisesti kansallisena, mutta sisällöllisesti 
sosialistisena laitoksena.  Teatteri ei ollut yksin ongelmansa kanssa – koko Neuvostoliiton vähemmistön 
kulttuuritoiminta ohjattiin tukemaan ensi sijassa sosialistista kulttuuria siten, että toimijoiden kansallinen 
identiteetti muotoutui symboliseksi.   
Teatteri esiintyi yhtä aikaa Leningradin kaupunkinäyttämöllä ja teki laajoja maaseutukiertueita 
suomenkielisten yhteisöjen parissa. Kaupunkinäyttämölle ei kuitenkaan tarjottu koskaan esitystoiminnalle 
sopivia tiloja, minkä vuoksi teatteri joutui keskittämään toimintansa pääosin maaseudulle. Kiertueilla 
harjoitettu toiminta oli tiukasti puolueen sanelemaa, sillä Leningradin Suomalainen teatteri toimi 
tärkeimpänä työkaluna suomalaisryhmien integroimisessa aktiivisiksi neuvostoliittolaisiksi. Ohjelmisto 
koostui kuvauksista, jotka ihannoivat puolueen päätöksiä ja juurruttivat uusia sosialistisia traditioita. 
Esitystoiminnan lisäksi teatteri edisti suomalaiskylien piiritoimintaa ja käytännön valistustyötä, auttoi 
dramaattisten piirien järjestämistä ja ohjasi niiden kehittymistä. 310 Teatteri ei olisi myös koskaan päässyt 
nauttimaan valtionapua ilman mittavaa kiertuetoimintaansa, joka oli ideologialtaan vahvasti sosialistista.  
Tarkasteltaessa teatterin ohjelmistoa on selvää, että teatteri antoi eniten painoarvoa sosialistisille 
kuvauksille. Yhteensä 28 esityksestä tiedettävästi 18 on tarkastellut ensisijaisesti Neuvostoliiton teollista ja 
taloudellista kehitystä. Suomalaisia kuvauksia oli yhteensä vain neljä ja neuvostosuomalaisia kaksi. 
Sosialistista realismia ei kuitenkaan kuulu tarkastella ensi sijassa teatterin tyylilajina, vaan 
kulttuuripoliittisena hallintamenetelmänä, joka sääteli taiteen luomisprosessia ja sen vastaanottoa. 
Sosialistiset kuvaukset noudattivat tarkkoja ohjeita, jotka ovat verrattavissa sensuuriin. Neuvostosuomalaiset 
kuvaukset tulivat torjutuksi suomalaiskeskeisen näkökulman vuoksi. Tämä viesti suomalaisille, ettei heillä ole 
keskeistä sijaa uudessa yhteiskunnassa.  Suomalaisten teatteritoiminta oli pitkälle ulkoisten ja sisäisten 
pakotteiden määrittelemä, eikä kansallisen identiteetin luonnolliselle kehittymiselle jäänyt tilaa. 
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Vaikka teatteri omaksui keskeisimmin sosialistisen identiteetin, aineisto viittaa siihen, että teatterin omat 
tavoitteet risteävät Neuvostoliiton kulttuurihallinnon määräysten kanssa. Teatterin johto olisi halunnut 
identifioida laitoksen enemmän suomalaisuuden ja neuvostoliittolaisuuden välimaastoon. Hallin teoriaa 
mukaillen tämänkaltainen kulttuurinen identiteetti on luonteeltaan monikulttuurinen. Koska kulttuurinen 
identiteetti rakentuu kollektiivisuuden ja yhtenäisyyden tarpeesta, se ei ole muuttumaton. Kulttuuriset 
identiteetit muotoutuvat jatkuvasti itsen representaatioiden kautta. Siten ne ovat historian, kulttuurin ja 
vallan leikin kohteena.  Kun kahden kulttuurin edustajat sopeutuvat molempiin yhteiskuntiin yhdistellen 
elementtejä omaksi kokonaisuudekseen, he omaksuvat monikulttuurisen identiteetin. 311 
Leningradin Suomalaisen teatterin monikulttuurisen identiteetin keskeisin syy piilee henkilökunnan 
taustoissa. He kuuluivat erilaisiin suomalaistaustaisiin kulttuurisiin ryhmiin, joiden välillä ei vallinnut 
yhteisöllisyyden tunteita. Teatteri ei siten voinut omaksua traditionalista kaikkien jakamaa 
suomalaiskulttuuria. Toiseksi aineistosta on havaittavissa, että teatterin henkilökunta oli kiinnostunut aidosti 
Neuvostoliiton tarjoamasta uudesta kulttuurista. Teatterin johtaja Teodor Kettunen ja taiteellinen johtaja 
Hans Tammi osoittivat useasti haluavansa edistää teatteritaiteen sosialistista realismia. Suomalainen tausta 
pakotti heidät pyrkimään uuteen suomalaisen kulttuurin omaksumilla työkaluilla. Suomalaisuudesta 
ammennettu sosialistinen kulttuuri on tulkittavissa niin ikään monikulttuuriseksi.  
 
Myös traditionaalinen suomalainen identiteetti oli erottamaton osa teatteria. Henkilökunnan suomalainen 
tausta vaikutti tahtomattaankin heidän kokemuksiin todellisuudesta ja tulkintoihin tulevaisuudesta. Näin 
suomalaista kulttuuria representoitiin myös suomen kielen avulla. Kieli kantaa mukanaan konnotaatioita 
yhteisestä arvomaailmasta, joka sitoo yksilöt yhteisöksi. 312 Tämän vuoksi jo yksin oikeus omaan kieleen on 
nähtävissä keskeisenä itsemääräämisoikeuden symbolina.  Omalla kielellä tarjotut teatteriesitykset olivat 
tärkeitä kulttuurisen identiteetin vahvistajia maaseudulla eläville suomalaisille. Aineistoa tarkasteltaessa on 
ilmeistä, että teatteri tarjosi katsojilleen suuria elämyksiä. Teatteria verrattiin kirkon kaltaiseen pyhättöön, 
joka tarjoaa keinon paeta vaikeita aikoja. Se tarjosi yhteenkuuluvuuden tunnetta tilanteessa, missä 
suomalaiset eristettiin symboloimaan muukalaisia ja vihollisia. Vaikka Neuvostoliiton politiikka ohjasi 
teatteria hyödyntämään keskeisimmin sosialistisen kulttuurin kuvastoa, katsojat näkivät teatterin 
suomalaisen kulttuurin edustajana. 
 
Leningradin Suomalaisen teatteri lakkautettiin vuonna 1937 Suuren Terrorin yhteydessä. Teatterin 
toiminnasta ei ole poimittavissa yksittäisiä syitä, miksi se joutui terrorin uhriksi. Vallankäyttö kohdistui 
kaikkiin vähemmistöihin ja niiden kulttuurilaitoksiin. Suuri terrori oli ideologioiden tasolla käytyä sotaa. 
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Terroritoimet kohdistettiin vähemmistöön, sillä nationalismi ja sosialismi eivät voineet kukoistaa rinnakkain. 
Vaikka nationalismi tarjoaa sijaa kansankunnan osana ja sosialismi luokan edustajana, molempien 
ideologioiden ylläpitämä ”me” vastaan ”he” -asetelma johti intressien vastakkainasetteluun. 313 Näin ollen 
voidaan väittää, että Leningradin Suomalainen teatteri lakkautettiin sen suomalaisen kansallisen identiteetin 
vuoksi.   
Leningradin Suomalaisen teatterin kulttuurinen identiteetti oli monikansallinen. Niin sosialismin, 
suomalaisuuden kuin näiden yhdistelmän representaatiot kilpailivat keskenään monimutkaisessa 
valtasuhteessa. Teatterin kulttuurisen identiteetin määrittely riippuu myös keskeisesti siitä, kenen 
näkökulmasta toimintaa tutkii. Jos seuraa teatterin taloutta ja toiminnasta johdettuja puhtaita lukuja, teatteri 
oli sosialistinen neuvostotoimija. Jos aineistosta pyrkii tulkitsemaan teatterin henkilökunnan vaiennettua 
ääntä, vastaukseksi muodostuu kahden kulttuurin välille rakennettu uusi kulttuurin muoto, monikulttuurinen 
neuvostosuomalaisuus. Suomalaiset katsojat olisivat luokitelleet teatterin puhtaasti suomalaiseksi 
laitokseksi. Parhaimmillaan teatteri oli kuitenkin valtasuhteiden taitava tasapainottelija, näiden kaikkien 
kulttuuristen identiteettien nukkemestari. 
Arkistotutkimuksen pohjalta voi kuitenkin tehdä ainoastaan aineiston subjektiivisia uudelleentulkintoja. 
Sovittaessani teatterin toimintaa narratiivin lainalaisuuksiin, olen painottanut tapahtumien merkityksiä ja 
tulkinnut valtasuhteita kerronnalle edullisella tavalla. Käyttämäni diskurssit ovat ohjanneet minua 
tarkastelemaan teatteria kulttuurisesta identiteetistä sekä valtasuhteista käsin. Myös valintani tutkia uutta 
arkistomateriaalia seuraa kulttuurintutkimuksen trendejä. Kulttuurinen taustani vaikuttaa sekä valitsemaani 
viitekehykseen että sen avulla esitettyihin havaintoihini. Suurin objektiivisuuden harha piilee kuitenkin 
TsGALI:n aineiston puolueettomuudessa. Arkistoa on seulottu ja sensuroitu useaan otteeseen, minkä vuoksi 
aineisto käsittelee Leningradin Suomalaisen teatterin toimintaa neuvostovallan näkökulmasta. Vaikka olen 
pyrkinyt tasapainottamaan auktoriteettikeskeistä näkökulmaa muistitiedolla ja taustoittavalla tutkimuksella, 
hiljennettyjä ääniä ei voi tuoda takaisin. Parhaimmillaankin tutkielman esittämä näkökulma teatterin omista 
tarpeista on henkilökohtaista tulkintaani.  
Tutkielmassa käsiteltyä aineistoa voi pitää myös pintaraapaisuna koostettaessa Leningradin Suomalaisen 
teatterin historiaa. Vaikka paljon on tuhottu, yhtä paljon on vieläkin piilossa arkistojen varastoissa. Suuri 
määrä tietoa on varmasti myös saatavilla, mutta se täytyy paikantaa. Hilkka Eklundin arkiston mielenkiintoisin 
tiedonjyvänen saattaa olla myös sysäys teatterin tarkemmalle tutkimukselle. Eklundin haastattelema Maija 
Suni on kertonut kopioineensa dokumentteja teatterin henkilökunnan tuomioista ja lähettäneensä ne 
erääseen venäläismuseoon. Haastattelun mukaan vielä 90-luvulla kopioita säilytettiin tämän museon 
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arkistossa.314 Valitettavasti Suni ei täsmentänyt haastattelunauhalla, mistä museosta on kyse. Jos 
dokumenttien sijainnin kuitenkin paikantaisi, ne avaisivat mielenkiintoisia lähtökohtia tarkemmalle 
jatkotutkimukselle. 
Tarkempaa tutkimusta ansaitsee myös Karjalan Kansallinen teatteri. Toimiessaan Karjalassa, sen asema 
suomalaisena kansallisena laitoksena oli paljon monisyisempi. Suomalaiset olivat yhtäältä vähemmistöä, 
mutta myös vallankäyttäjiä, sillä he pääsivät merkittäviin johtoasemiin. Näin heistä tuli myös inkeriläisen 
kulttuurin muokkaajia ja alistajia. Teatterin toiminta oli myös vakiintuneempaa, laajempaa ja taiteellisesti 
kunnianhimoisempaa. Aineistoa teatterin historian tutkimiseen löytyy runsaasti niin Suomesta kuin 
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